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LAS SECUELAS DE LA ENTREVISTA DE CAROD CON ETA

Imaz pregunta

si es el PP el que
decide quién puede
hablar con ETA

EL PAIS, Madrid
El presidente del PNV, Josu Jon
Imaz, declar6 ayer en la Cadena
SER que la filtracion de la noti-
cia sobre la reunién del ex conse-
ller en cap de la Generalitat de
Catalufia Josep Lluis Carod Rovi-
ra con altos dirigentes de ETA
“es sumamente grave porque lo
primero que hay que preguntarse
es si se ha estado investigando al
dirigente de un partido democra-
tico. Hay fundadas sospechas so-
bre ello”, dijo.

En otro momento explicd que
“la pregunta que en estos mo-
mentos hay que hacer a la socie-
dad es si el PP es el que tiene que
marcar en cada momento quién
y cuando puede reunirse con
ETA”. En todo caso, para Imaz,
“los problemas de Euskadi y el
futuro de la sociedad vasca no
los puede nunca definir un enca-
puchado, ni pueden ser nunca
consecuencia de una negociacion
politica con ETA”. “En algunos
momentos”, anadio, “hay que ha-
blar hasta con el diablo, pero, des-
de luego, yo no estoy dispuesto a
que el futuro de la sociedad vas-
ca lo defina una organizacion te-
rrorista”.

El consejero de Justicia del
Gobierno vasco, Joseba Azkarra-
ga (EA), declar6 en Bilbao, se-
gun informa Efe, que si ETA co-
metiera ahora un atentado “seria
sin duda responsabilidad” de la
propia banda, pero el Gobierno
central, que preside Jos¢ Maria
Aznar, tendria “una responsabili-
dad anadida” por no haber dete-
nido a Mikel Antza y a otros diri-
gentes etarras a los que, dijo, “ha
tenido controlados”. Azkarraga
se referia a la hipotesis de que los
servicios de informacion hubie-
sen controlado la reunion de Ca-
rod Rovira con los dirigentes de
ETA en Perpinan (Francia).
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El ministro de Justicia, José Ma-
ra Michavila, anuncio ayer que
el Gobierno “va a estar muy
atento a las propias palabras”
de Josep Lluis Carod Rovira en
su comparecencia de hoy en el
Parlamento de Cataluiia, para
determinar si insta a la Fiscalia
del Estado a que ejerza una ac-
cion penal contra el ex conseller
en cap. Michavila, en presencia
del fiscal Jesus Cardenal, en un
acto en el Gobierno

Michavila espera,
Cardenal rectifica

El fiscal Fungairifio informa que

la Audiencia Nacional no es competente,

pero evita decir que no hay delito

ro—, como es el caso, “la res-
ponsabilidad seria exigible an-
te la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremo”.

Es decir, que el lunes
Fungairifio no veia delito en la
entrevista de Carod con los eta-
rras, pero ayer, jueves, ya no des-
cartaba que lo hubiera, aunque
en todo caso las investigaciones
y eventual juicio no deberian
realizarse en la Audiencia Na-
cional.

El juez Ruiz Polanco, mien-

tras tanto, se dirigio

de Baleares, atribuy6
a Carod “actos gravi-
simos para nuestra
democracia”, por ha-
berse reunido “clan-
destinamente con te-
rroristas” y haber da-
do “un balén de oxi-
geno a ETA”.
Cardenal, por su
parte, rectificd ayer
sus propias palabras
sobre el asunto Ca-
rod, al manifestar
que en la Fiscalia

“formalmente no se
han abierto diligen-

cias”, pero reiterd
que sigue recogiendo

“datos” para ver “si
hubiera lugar a
ello”.

Mientras, la que-
rella presentada por
la Asociacion de Vic-
timas del Terrorismo
(AVT) por colabora-
cion con banda ar-
mada y encubrimien-
to contra Carod Ro-
vira a raiz de la entrevista con
dos etarras no tendra un reco-
rrido sencillo.

El escrito de la AVT fue pre-
sentado en la Audiencia Nacio-
nal y, por reparto, correspon-
dio al juzgado de Baltasar Gar-
z6n, quien se encuentra tempo-
ralmente en México. Su sustitu-
to legal, el juez Guillermo Ruiz
Polanco, trasladé la querella al
fiscal para que informase sobre
si la Audiencia es competente y
sobre si los hechos denunciados
revisten caracteres de delito.

El fiscal jefe, Eduardo Fun-

gairino, antes de saber que se
habia presentado una querella,
ya se pronuncio sobre el tema,
sefialando que la conducta de
Carod podria ser “misérrima o
inmoral, pero no es delictiva”.
Ayer, sin embargo, remitié un
informe al juez en el que pedia
que no se admita a tramite la
querella porque la Audiencia
Nacional no es competente pa-
ra juzgar a Carod, pero alude a
“los hechos delictivos que se le
atribuyen”.

Fungairino, que no parece
querer batallas en la Audiencia

El fiscal del Estado, Jesus Cardenal, en una foto de archivo. /Ere

Nacional, precisé que es publi-
co y notorio que Carod es
“consejero jefe de la Generali-
dad de Catalufia y miembro
del Parlamento catalan”, por
lo que “no puede ser objeto de
inculpacion y juicio sino por el
Tribunal Superior de Justicia
de Catalunia, en la medida en
que los hechos delictivos que
se le atribuyen puedan haber
sido cometidos en aquella re-
gion”. Y agrega que si los he-
chos hubieran tenido lugar fue-
ra de Cataluna —sea en el res-
to de Espana o en el extranje-

al Parlamento cata-
lan para preguntar
sobre la condicién
de parlamentario y
consejero de la Gene-
ralitat de Carod. La
resoluciéon sobre la
admisién o rechazo
de la querella debera
realizarla Garzon.

En todo caso, pa-
rece claro que la Au-
diencia Nacional no
investigara el caso,
ya que para que fue-
ra competente Ca-
rod deberia perder
su fuero. Y aunque
deje su puesto en el
Gobierno catalan, se-
guira siendo parla-
mentario autonoémi-
co hasta las eleccio-
nes generales. En ca-
so de ser elegido, ten-
dria que optar por
uno u otro puesto,
pero en ningin caso
perderia el fuero.

Por ultimo, “la fis-
calia de Paris no ha abierto in-
formacion judicial alguna sobre
el hecho de que un miembro del
Gobierno catalan haya venido a
Francia a encontrarse con un
profugo. No hay ninguna infrac-
cién penal en ese encuentro”,
afirmaron tajantemente fuentes
de la fiscalia de Paris, desmin-
tiendo informaciones publica-
das ayer en Espafia, informa
Joaquin Prieto.

Mikel Albizu esta condena-
do a cinco anos en rebeldia y
eso es lo unico por lo que se le
persigue.

El historial de actividades sospechosas del
Centro Nacional de Inteligencia (antes Ce-
sid) es dilatado. Desde su creacion en 1977,
todos y cada uno de los partidos politicos,
desde el propio PSOE hasta el PNV, pasan-
do por Coalicién Canaria y el GIL, lo han
acusado en algun momento de espionaje.
En 1983, Jorge Verstrynge denuncié que
Alianza Popular estaba siendo espiada por
el Cesid y anos mas tarde Federico Trillo,
entonces presidente del Congreso, sostuvo
que era controlado por el servicio de inteli-
gencia. El Partido Popular sabe pues perfec-
tamente qué es sentirse observado, espiado
y controlado.

Los servicios secretos son tremendamen-
te poderosos y su poder radica en su capaci-
dad para penetrar en la esfera intima de los
ciudadanos y en su potencial para hacerse
auténomos del poder politico. En todos los
paises del mundo, el espionaje a partidos ha
sido posiblemente su principal fuente de pro-
blemas y en la década de los setenta un caso
similar al de Carod le cost6 a la Policia Mon-
tada de Canada nada menos que perder to-
das sus competencias en inteligencia interior.

La noticia de la reunién de Carod Rovira
con ETA se filtra en plena campana electo-
ral. E1 CNI ha sido acusado del espionaje y
también de filtrar la noticia. Ambas acusacio-
nes son de extrema gravedad porque presen-
tan un escenario en absoluto democratico: si
el Ejecutivo filtré las conversaciones con in-
formacion del CNI el Gobierno hizo un uso
partidista del servicio de inteligencia; si el
CNI seguia a ETA cuando aparecio Carod
la noticia sélo pudo filtrarla el CNI o el pro-
pio Gobierno, y si el CNI sigui6 a Carod por
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su cuenta y riesgo actuo de forma autonoma
con respecto al Ejecutivo. Y precisamente es
la subordinacion a la legalidad y la neutrali-
dad politica lo que diferencia a un servicio de
inteligencia de una policia politica.

La mejor forma de evitar que un servicio
de inteligencia sea autéonomo es fijandole
los objetivos y controlando su ejecucion.
Desde la reforma de marzo de 2002, el Go-
bierno indica al CNI cuales son sus cometi-
dos. Hasta entonces, eran fruto de la discu-
sion entre el ministro de Defensa y el direc-
tor del Centro y con suerte el Consejo de
Ministros se daba por enterado. Cuando en
1998 se descubre que el Cesid estaba espian-
do a Herri Batasuna en su sede de Vitoria,
el ministro Serra tiene que escudarse en que
no se espiaba a un partido politico sino al
entorno de ETA. La excusa para justificar
el espionaje a Carod, lider de un partido
democratico y miembro de un Gobierno
auténomo, es mucho mas dificil de encon-
trar. Por tanto, si efectivamente el CNI es-
piaba a Carod Rovira, s6lo hay dos posibili-
dades y ambas igualmente graves: o el Go-
bierno inst6 al CNI a vigilar al conseller en
cap o el CNI actu6 de forma auténoma.

Razon de Estado no es razon de Gobier-
no, y la difusion de la reunion de Carod con
ETA parece estar a todas luces realizada en
beneficio del partido en el Gobierno y no
del Estado. Las legislaciones de muchos pai-

ses —no la nuestra— indican expresamente
que el director del servicio de inteligencia
velara por que el Gobierno no haga un uso
partidista del servicio. Es dificil creer, por
su trayectoria, que el director Dezcallar ha-
ya consentido un uso politico de esta infor-
macion y, de hecho, hasta podria ser posi-
ble que ni el CNI ni el Gobierno supieran
nada del asunto, pero el problema es ;como
salir de dudas? El presidente Aznar ya ha
afirmado: “Yo nunca hablo de esas cosas”,
pero la garantia de la democracia esta en
conocer, en rendir cuentas y en pedir res-
ponsabilidades cuando las cosas se hacen
mal, sobre todo cuando hablamos de los
poderosos servicios de inteligencia.

El Parlamento es la sede para explicar en
sesion secreta a los representantes de los
ciudadanos cuando y como es mas util dete-
ner a un terrorista y —si es que existen— las
razones que llevan a espiar a un miembro
de un Gobierno auténomo. Lo grave es que
nuestro mecanismo de control parlamenta-
rio de los servicios de inteligencia es de lo
mas pobre e irrisorio de cuanto se puede
encontrar en los paises de nuestro entorno.
Hasta 1986 no se regulo su control a través
de la mal llamada Comisién de Secretos
Oficiales, que, ademas de no ser estrictamen-
te una comision, excluye a los grupos mino-
ritarios, incluida ERC. Por este motivo, en
1987, Miquel Roca y otros 66 diputados

recurrieron en amparo esta resolucioén pero
sin ningln resultado. Desde entonces, a las
tradicionales sospechas que estas formacio-
nes minoritarias tienen de ser objeto de la
actividad del CNI —y que ahora se recrude-
cen— se les une su total exclusion del con-
trol parlamentario. Mal camino sin duda
para hacer Estado y mal camino para que
puedan dejar de pensar que el servicio de
inteligencia es unicamente un instrumento
en manos de los dos grandes partidos.
Tras los escandalos de espionaje de 1995
y 1998 el servicio de inteligencia quedo casi
desmantelado y sumido en el mas absoluto
desprestigio internacional. El propio PP pa-
decio, al llegar al Gobierno, las consecuen-
cias de un Parlamento incapaz de haber po-
dido controlar a los espias y de unas dudas
sembradas a veces infundadamente sobre el
servicio secreto. E1 CNI no puede ser aut6-
nomo, no puede ser dafiado de forma gratui-
ta y tampoco puede ser utilizado politica-
mente; porque el servicio de inteligencia no
es del Gobierno, no es del PP y tampoco lo
serd en el futuro del PSOE. El Centro Nacio-
nal de Inteligencia es un servicio del Estado
y en definitiva de los ciudadanos. El conse-
ller Carod, recordémoslo, ademas de ciuda-
dano es también Estado, y en democracia
cualquier duda que pueda surgir sobre una
actividad partidista o autonoma de los servi-
cios de inteligencia debe ser explicada de
forma clara e inmediata ante el Parlamento.

Antonio M. Diaz Fernandez es profesor de la Uni-
versidad de Burgos y autor de Los servicios de
inteligencia esparioles, de proxima aparicion en
Alianza.



