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El proceso de Evaluacion de la Titulacion de Arquitectura Técnica ha finalizado las tres fases
de que consta € proceso, fase de autoevaluacion, fase de evauacion externa y fase de
elaboracion del informe final de evaluacion.

La redaccion de este Informe, ha sido redlizada por e Comité de la Diplomatura en
Arquitectura Técnica, de acuerdo con los contenidos de los Informes de Autoevaluacion y de
Evaluacion Externa, que se adjuntan como documentacion complementaria, junto con este
documento, estando compuesto el primero de ellos por los siguientes informes:

1. -Informe de Autoevaluacién de la GRRHHADde latitulacion de Arquitectura Técnica
2. -Informe de Autoeval uacion de la JHMYQde la Escuel a Politécnica Superior

3. -Informe de Autoeva uacion de la LQYPAM DAy Qy la JHMYQde departamento de
Construcciones arquitectonicas e ingenierias de la construccion y del terreno

4. -Informe de Autoevaluacion de la LQYPAWM DAY Qy la JHMYQde departamento de
Expresion gréfica

El Informe final se compone de cuatro apartados. El primero, es unaintroduccion en la que se
describe brevemente € proceso y quienes lo realizan. En € segundo, se hace una valoracion
de los procesos de Evaluacion Internay Externa. En €l tercero, se sefidan los puntos fuertesy
débiles de acuerdo con los Informes ya elaborados, acompafiados de unas propuestas de
mejora junto con su plan de actuacion, y en € cuarto, unareflexion global del proceso.

Con fecha 23 de junio de 1999, |a Junta de la Escuela Politécnica Superior de la Universidad
de Burgos acordd someter ala Titulacién de Arquitectura Técnica a un proceso de evaluacion
en e marco de la 32 Convocatoria del Plan Nacional de Evauacion de la Calidad de las
Universidades. Se establecio que la Evaluacion de la Docencia 'y Gestion fuera realizada por
el Centro, mientras que la evaluacion de la Investigacion quedara a cargo de los
Departamentos. El periodo de evaluacion se fijo en cinco afios consecutivos, evaluando asi,
desde e curso académico 94-95 al 98-99.

Posteriormente se decide la composicion del Comité de Autoevaluacion de la Titulacion,
formado por un total de cinco personas representativas de la Titulacién:

5 IFDUER5 HXQHRS$ QIX@® Director de la Escuela Politécnica Superior
" &HHICR 3ptH 9D0 Profesor del departamento de Construcciones Arquitectonicas e
Ingenierias de la Construccion y del Terreno
", JQOAR&DP DLHR- XA Q Profesor del departamento de Expresion Gréfica
" xD / RXUEH/* DLRD 5 HYXHOE, Personal de Administracion y Servicios, Superior Auxiliar
de Servicios

- RQ, EyQ, ] DIXIWH$ IXIUH Alumno de Arquitectura Técnica

Una vez iniciado € proceso €l propio comité designaa' -Rp 0 DQXHY ySH $URHcomo
colaborador del Comité de Autoeval uacion.
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Todos ellos fueron nombrados por resoluci nrectoral de ~ GHRAMELWHGH

El Comit comenz atrabgar en la segunda quincena del mes de septiembre de 1999. Esta se
dedic principamente a estudio y comprensi n delaGu ade Evaluaci n.

A partir del mes de octubre e Comit se dedica a la elaboraci n del Autoinforme de
Evauaci n, reflexionando sobre cada uno de los aspectos que sugiere la Gu a de Evaluaci n,
de tal manera que e Autoinforme queda estructurado en los mismos apartados que presentala
citadaGu ade Evauaci n

Finalizados los Informes y aprobados en Junta de Escuela y Consgos de Departamento
correspondientes, y en ultimo t rmino por la Comisi n de Caidad de la Universidad,
comienza latercerafase del proceso de evaluaci n, enviando e Informe de Autoevaluaci n al
Consgjo de Universidades el d a 30 de marzo de 2000. Es € propio Consgjo € que propone
un Comit de Evaluadores Externos acorde con las caracter sticas de la Titulaci n evaluada
El informe de Autoevaluaci n se env a a citado Comit € GHPDUR A y la
evaluaci nexternase desarrolladurantelos@GDv \ GHO D RCH sin que se hayan
detectado incidencias. Este comit estuvo formado por:

SUIHGHOM ' 0 LIXHD/ RXLY &HHHEID Dpto de Construcciones Arquitect nicas de la
Universidad de Alicante.

SADPPLR ' -DXPH5 RHORRXP LD Universidad Polit cnicade Catalu a

([SHIR ' xD &DPHO HMy 1 XxH T cnicade Programade Calidad de la Universidad de
Barcelona

SIRRRDO' 6DQAMIR) DBYQ) HGQ Q& Empresa Dragados y Construcciones

Durante el mes de junio serecibi e Informe de Evaluaci n Externa, con lo que se procedi a
redactar €l presente Informe Final, que se aprueba el d a 23 de noviembre de 2000.
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La primeraapreciaci n sobre el proceso de evaluaci n eslareticenciainicial aparticipar en el
mismo, bien por desconocimiento del proceso, bien por desconfianza sobre € uso de los
resultados del mismo.

Sin embargo, y sin obviar esta primera apreciaci n, una vez iniciado e proceso y de forma
lenta pero progresiva se fueron implicando en e mismo a menos los miembros del comit de
autoevaluaci ndelaTitulaci ny delos departamentos.

Esta implicaci n se debe en buena parte tanto a la estructura de los Comit s de
Autoevaluaci n de la Titulaci n, en los que hab a miembros de la direcci n de la Escuela,
miembros de los departamentos implicados en la Titulaci n, un dumno y un miembro del
Personal de Administraci ny Servicios, como a trabajo de difusi n que desde la Universidad
se ha venido haciendo para cada una de las fases del proceso.

El trabajo desarrollado por los Comit s de Autoevaluaci n ha sido largo e intenso, dedicando
muchas horas a trabajar y reflexionar en grupo y otras tantas al trabgjo y reflexi n individual.
Se ha procurado, en la mayor a de los casos, establecer consenso entre |os miembros de los
distintos Comit s.

El empe o puesto por todo e persona y la ayuda proporcionada por la Unidad de Calidad,
asesorando en materia de evaluaci n a los comit s, formando a los mismos en procesos y
metodolog a de evaluaci n, asistiendo a reuniones en las poco a poco se fue avanzando en el
proceso de autoevaluaci n desde € estudio de la gu a de evaluaci n, hasta la ayuda en la
elaboraci n de los apartados del autoinforme, pasando por la recogiday an lisis de los datos
necesarios para el buen desarrollo del proceso.

Los Comit s, tanto de Titulaci n como de Departamentos, comienzan a trabgjar en la segunda
quincena del mes de septiembre. Posteriormente se empieza a trabajar en la elaboraci n del
Informe de Autoevaluaci n, reflexionando sobre cada uno de |os aspectos que sugiere laGu a
de Evaluaci n, de tal manera que dicho Informe queda estructurado en los mismos apartados
gue presentala Gu a. Al final de cada apartado se han recogido los puntos fuertes, 1os puntos
d bilesy las propuestas de mejora.

El da 2 de noviembre los Comit s asisten a la jornada de formaci n conjunta sobre
Evaluaci n de la Calidad en las Universidades, organizada para todos los comit s de
evaluaci n de las distintas Universidades de Castillay Le n, celebrada en la Universidad de
Valladolid. Aunque la asistencia a la misma no fue muy numerosa, la jornada result muy
interesante puesto que los comit s, a estar trabajando desde el mes de octubre en €
autoinforme, llevaron a la sesi n de formaci n todos los problemas y dificultades que hasta
ese momento se hab an encontrado.
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Paralareaizaci n del proceso de evauaci n, los Comit s han dispuesto de datos estad sticos
y tablas de resultados facilitados desde |a Unidad de Calidad, desde |os diferentes Servicios de
la Universidad, desde los Departamentos, desde la Direcci n, etc., informaci n que no era
siempre suficiente. Tambi n dispusieron de los resultados obtenidos de las encuestas de
opini n-satisfacci n que se realizaron a partir de la segunda quincena del mes de octubre a
alumnos y profesores destacando que la participaci n de estos ultimos fue insuficiente, bien
por poca informaci n del proceso, bien por desinter s. Se ha contado tambi n con la
participaci n del Personal de Administraci ny Servicios en la reflexi n del funcionamiento
de cada uno delos Servicios del Centro.

El comit ha encontrado como principales problemas en & proceso de evaluaci n, lafatade
formaci n en procesos de este calibre, la dificultad para interpretar algunos apartados de la
gu a de evaluaci n y la falta de datos cuantitativos que hubieran facilitado la reflexi ny
valoraci n de algunos aspectos.

Los Comit sde Autoevaluaci n planificaron su trabgo de la siguiente forma:
Cada miembro del Comit €eligi uno o varios apartados del protocolo de la Gu a de
Autoevaluaci n.
El siguiente paso era estudiar € apartado elegido y elaborar un borrador del mismo
A continuaci n este borrador enviaba al resto de miembros del Comit unos d as antes
de cadareuni n.
Las reuniones se establecieron semanalmente y en ellas se debat an y se modificaban
cada uno de los apartados trabgados individualmente para finalizar con la redacci n
del Informe de Autoevaluaci n.

La parte del informe correspondiente a Docencia y Gesti n se somete a audiencia publica
abierta atoda la comunidad universitaria, e d a 14 de marzo de 2000 alaque no asisti nadie
Se recibi una alegaci n escrita, del Servicio de Bibliotecas de la Escuela, que se opt por
incorporar a informe en un anexo. Finalmente se aprueba en Junta de Escuela 16 de marzo de
2000.

La ausencia de participantes en la audiencia publica es uno de los puntos d biles a destacar en
el proceso de evaluaci n que debe megorarse en futuras evaluaciones con la blsgueda de
mecanismos y herramientas que faciliten la difusi n e informaci n sobre la evaluaci ny
motive ala comunidad universitaria a participar, en este tipo de procesos.

El informe global de Autoevaluaci n se env a ala Comis n de Calidad de la Universidad,
que lo aprueba el d a 28 de marzo de 2000, envi ndose a Consgjo de Universidades €l d a 30
de marzo de 2000.

El proceso de Evaluaci n Interna, en | neas generales ha resultado satisfactorio, puesto que

reflgga en gran medida la situaci n actual de la Titulaci ny servir como punto de partida
para el establecimiento del neas de trabajo haciala Mg ora Continua
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Sobre e proceso de Evaluaci n redlizado por e Comit de Evaluaci n Externa hay que
se dar, como cuesti n previa y fundamental, la satisfacci n genera manifestada por la
Universidad de Burgos con e comit multidisciplinar designado por € Consgo de
Universidades, que ha podido afrontar la evaluaci n de forma objetiva, haciendo aportaciones
que se traducir n en propuestas de mejora.

El proceso de Evaluaci n Externa ha sido un elemento fundamental de refuerzo en & proceso
de evauaci n. Ha sido visto como un elemento de contraste que permitir a @ Comit de
Autoevaluaci n profundizar y ampliar algunos aspectos de su informe.

El Comit Externo ha realizado su visita ala Universidad los d as 8, 9 y 10 de mayo en los
gue estaban programadas audiencias con el equipo directivo de la Escuela, con € Comit de
Autoevaluaci n, con directores de Dpto., con profesores y alumnos, con graduados y con €
persona de administraci ny servicios, convocando finalmente una audiencia p blica abierta
atodala comunidad universitaria.

El estudio del Autoinforme por los miembros del citado Comit les permiti conocer la
estructura, organizaci n 'y caracter sticas de las unidades evaluadas, facilitando la reflexi n
acercade lacalidad de las mismas.

El Comit Externo solicit informaci n y documentaci n complementaria que le fue
facilitada, y visitaron las dependencias implicadas en € proceso, acompa ados en todo
momento por los miembros del Comit del Autoevaluaci n.

Del informe de evaluaci n externa y del informe de autoevaluaci n se deduce en buena
medida coincidencias en lo que se refiere a docencia. Aquellas aportaciones del informe de
evaluaci n externa incluidas en este Informe Final y que son coincidentes con € informe de
Autoevaluaci n, quedan recogidas en los cuadros del apartado 3.4 y aparecen con un
asterisco (*)

El Comit de Evaluaci n Externa destaca que el informe sigue €l Protocolo recomendado por
el Plan Naciona de Evaluaci n de la Calidad de las Universidades. Resalta tambi n que la
composici n delos Comit s de Autoevaluaci n es representativay equilibrada, aunque como
propuesta de mejora proponen que en los comit s de los departamentos se incorpore un
representante del personal de administraci ny servicios.

Sobre la estructura y presentaci n del Informe de Autoevaluaci n eval an que es muy
correcta en su aspecto externo y en su formalidad y que, sin embargo, € Informe de
Autoevaluaci n parece ser un conjunto de escritos redactados por diferentes equipos unidos
posteriormente sin integraci n suficientemente. Recomiendan que de cara a la redacci n del
Informe Final se mejore laintegraci ny reflexi n conjunta.

Sobre € propio proceso de evaluaci n, e Comit de externos considera que la no-asistencia
de latotalidad de los miembros de los Comit s de Autoevaluaci n al curso de formaci n, as
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como e hecho de que larealizaci n del mismo tuviera lugar mesy medio despu s del inicio
del proceso, puede haber ralentizado el funcionamiento de los Comit s. EI Comit de
Evaluaci n Externa recomienda por tanto planificar la formaci n a principio del proceso y
asegurar la asistencia de todos los integrantes de los comit s.

Destacan tambi n la bga participaci n del profesorado en las encuestas e indican que
posiblemente sea debida al desconocimiento por parte del mismo del objetivo del proceso de
evaluaci n que se estaba desarrollando.

Una de las incidencias del proceso de evaluaci n externa, destacada por € Comit de
Evaluaci n Externa, fue la no-asistencia de alumnos de primer y segundo curso convocados a
la correspondiente audiencia, esto ha provocado que la informaci n recogida sobre alumnos
fueras lo delos aumnos de tercero.

Otra de las incidencias fue la entrega, directamente @ Comit de Evaluaci n Externa, de dos
alegaciones que no hab an sido presentadas a Comit de Autoevaluaci n, y que por lo tanto
Nno aparec an recogidas en € autoinforme.

El informe elaborado por e Comit de Evaluaci n Externa fue remitido a la Universidad de
Burgos € d a 12 de junio de 2000.
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Puesto que €l objetivo del presente informe es elaborar un Plan de Actuaci n que permita
trabgar en las propuestas de mejora extradas del Informe de Autoevaluaci ny del Informe
de Evaluaci n Externa, este apartado del Informe Final recoge un resumen de los principales
resultados de laense anzadelaTitulaci n.

Los actuales estudios universitarios de Burgos tienen su antecedente m s lgjano en las,
entonces, Escuelas de Magisterio y de Comercio.

La aparici n del siguiente Centro, actualmente universitario, se produce en 1.962 cuando €l
Bolet n Oficial del Estado del 15 de Diciembre publica el Real Decreto 3285/62 por € cual se
creaba en Burgos la Escuela T cnica de Apargjadores, cuyos estudios se implantar an curso
por curso. Posteriormente, la Orden Ministerial del 6 de Marzo de 1963 dispuso gue en €
curso acad mico 1963-64 se impartir an las ense anzas de |os cursos Preparatorio y Selectivo.
En aguel momento el Centro depend a de la Escuela T cnica Superior de Arquitectura de
Madrid.

Por Rea Decreto 1575/1986 de 28 de Junio (B.O.E. de 1 Agosto de 1986) se crea la actual

Escuela Universitaria Polit cnica de Burgos unific ndose las Escuelas Universitarias de
ArquitecturaT cnica, Ingenier aT cnicade ObrasP blicase Ingenier aT cnicalndustrial.
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El Decreto 210/1998, de 1 de octubre, de la Consgjer ade Educaci ny Cultura de la Junta de
Castilla 'y Le n, crea la Escuela Polit cnica Superior de Burgos por transformaci n de la
Escuela Universitaria Polit cnica

La Escuela Polit cnica Superior es e Centro de la Universidad de Burgos de mayor tama o
en cuanto an mero de alumnos, profesores y titulaciones impartidas, y tiene una bien ganada
reputaci n por laformaci nimpartidaa sus titulados.

Arquitectura T cnicaes latitulaci n con mayor n mero de alumnosy de las m s prestigiosas
enel mbito delaUniversidad y de su entorno.

A ncon laaparici n de nuevos centros en la propia Comunidad Aut nomay en las lim trofes
el rea de influencia de los estudios de Arquitectura T cnica en Burgos acanza a toda la
Comunidad de Castillay Le n, & PasVasco, Cantabria, Asturiasy LaRioja

Los estudios de Arquitectura T cnica est n completamente integrados en e conjunto de la
Escuela sin que exista rgano colegiado o unipersona aguno diferenciado. S lo existe €
concepto de Secci n a efectos puramente administrativos de mango de expedientes de
alumnos.

El objetivo de la Titulaci n es formar un t cnico experto en la gecuci n de obras de
edificaci n, con los conocimientos angjos que ello implica, siendo la formaci n de car cter
generalista dado el amplio campo en que puede desarrollar su trabajo profesional.

El Arquitecto T cnico debe ser un profesional que por su preparaci n acad micadesarrollaun
repertorio muy amplio de actividades en e marco de la edificaci n. El gercicio profesional
puede ser desarrollado tanto de manera liberal como en r gimen de empleo para la empresa
privadao laAdministraci nP blica

629%b( /$(92/8&,11"'(/$0%$75,&8/ %

La oferta de plazas 360, durante |os cursos a que corresponde esta evaluaci n se ha mantenido
estable, mientras que la demanda ha descendido ligeramente, pasando de 1227 en e curso
94/95 a 1093 en e curso 98/99.

A los estudios de esta titulaci n se puede acceder por cuatro v as. desde el Bachillerato con, y
sin, prueba de acceso a la Universidad; desde la Formaci n Profesional de 2° grado;

superando las pruebas de acceso paramayoresde 25 a osy, por Itimo, como titulados.

La demanda en primera opci n ha sufrido un fuerte descenso desde el curso 94/95 a 98/99
pasando de 700 a 368 solicitudes.

La mayor a de alumnos que acceden desde selectividad (PAAU) se sit an en € intervao
central de calificaciones, entre 6 y7 fundamentalmente en el tramo inferior del mismo.
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Los alumnos de formaci n profesional (FP) est n en su mayor a en € intervalo inferior con
calificaci ngloba menor de7.

La proporci n de mujeres admitidas de PAAU se acerca a 35 % mientras desde FP acceden
un 25 %.

6295 ( (/ 352*5$0$ '( )250%$&1T1 < (/ '(6$552//2 '( I$
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El per odo de docencia abarca desde la primera semana de Octubre hasta |a tercera de mayo.
La Itima semana de mayo y la primera de junio se dedica a la celebraci n de ex menes
parciales.

El alumno tiene muchas horas de clase, unas 6 a d aen horario de ma ana o tarde y adem s
alguna ma ana o tarde m s ocupada. La distribuci n de estas es muy variada desde bloques
de una hora hasta de 5 horas. Los blogues de mayor duraci n corresponden a asignaturas de
Expresi n Gr fica Arquitect nica fundamentalmente con actividad pr ctica sobre tablero de
dibujo.

En e plan a extinguir, que es el evaluado no hay diferenciaci n de tipos de asignaturas en
troncales, obligatorias, optativasy libre configuraci n con lo que todas son iguales. En € plan
nuevo que ya se est implantando aparece ya esta distinci ny se le da un tratamiento distinto
alas horas te ricas de las asignaturas troncales y obligatorias y a sus pr cticas, agrupando la
cargate ricaen mediama ana (o tarde) y dedicando la otra parte delajornadaalas pr cticas.
L as asignaturas optativas se han de acomodar a horario no cubierto con anterioridad.

En cuanto a las pr cticas del Plan de Estudios, y entendiendo por pr cticas la aplicaci n de
conocimientos te ricos previos seincluir aen este concepto:

Resoluci n de problemas o supuestos en clase por parte del profesor y/o alumnos.

Readlizaci n de trabajos en tablero de dibujo

Utilizaci n de aplicacionesinform ticas espec ficas de una asignatura

Redlizaci n de experimentosy ensayos en laboratorio

Actividades en talleres

Visitas a obras e instalaciones

Uso de laboratorio de idiomas

Casi latotalidad de asignaturas realizan actividades en alguna de |as categor as se aadas.
La metodolog a docente m s empleada es la lecci n magistral, din mica esta poco adecuada
parael natural desarrollo de unatitulaci n de cortet cnico.

La evauaci n de los aprendizajes se realiza principalmente mediante ex menes escritos, la
mayor a de los profesores utiliza €l sistema de ex menes parciaes, que pueden ser 1, 20 3
eX menes parciales y adem s e correspondiente examen final para aquellos alumnos que no
han superado los parciales. Seg n apreciaciones de los alumnos, en algunas asignaturas la
duraci n del examen es excesiva. La masificaci n de la titulaci n hace que no existan
espacios adecuados paralarealizaci n de ex menes.
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La correcci ny evaluaci n de los ex menes la realiza e profesor o grupo de profesores de
cada asignatura; en muy pocos casos se facilitan las soluciones alos ex menes a finalizar los
mismos, generamente, € alumno tiene conocimiento de las soluciones, mediante
exXposi ciones posteriores 0 en fechas derevis n de ex menes.

En cuanto a las tutor as destacar que la atenci n a alumnado se realiza de forma individual,
por asignaturas, no existiendo la figura del tutor por aumno, realizando los profesores las
tutor as en los Despachos de los Departamentos que a ser en su mayor a colectivos, carecen
de un espacio f sico adecuado paralareaizaci ndelasfuncionestutoriaes, lo que dificultael
desarrollo de las mismas y en los horarios establecidos, aunque en agunas circunstancias
tambi n se utilizan horarios y lugares fuera de los establecidos. El horario de las mismas se
expone en |os tablones informativos de cada Departamento y siempre a inicio del curso.

Las tutor as, generamente son infrautilizadas por parte del alumnado, principamente se hace
uso de ellas a requerimiento del alumno y generalmente para resolver dudas en fechas previas
alosex menes.

La conclusi n de esta infrautilizaci n, puede ser debida a una escasez de cultura estudiantil
sobre e uso de este servicio, y a la fata de un ambiente de confianza entre aumnado y
profesorado que impide al alumno una adecuada comunicaci n 'y accesibilidad a profesor, y
generalmente las horas de tutor as coinciden con las horas de clase paralos alumnos.

Con car cter general hay diversificaci n en e cumplimiento de las tutor as. Algunos tienen
especificadas sus horas de tutor a en |la puerta de sus despachos y no se realizaning n control
sobre el cumplimiento de las mismas.

629 ( /$' (0$1' $<(03/(2(1/$7,78/$&,11

Aunque no existen estudios de demanda ni de nivel de empleo de los titulados, se aprecia que
el nivel de desempleo es m nimo.

Uno de los puntos fuertes de la Escuela es su Bolsa de empleo paralosreci n titulados, en ella
los alumnos se inscriben para autorizar que se proporcionen sus datos a las empresas que se
dirigen a Centro solicitando Arquitectos T cnicos.

62%5( /265(68/ 7% 26' (/$(16(f$1=$

Se han analizado los resultados acad micos de los cursos 94-95 a 98-99. A continuaci n se
resumen dichos resultados y se analizan en las gr ficas adjuntas, en las que se ha representado
laevoluci n del porcentaje de alumnos aprobados en cada asignatura. Sobre estos porcentajes
puede hacerse un comentario a priori sobre la ingenuidad del aumno que se matricula de
demasiadas asignaturas o que de alguna manera se siente optimista a principio de curso, sin
embargo y si nos centramos en los Itimos dos a os evaluados, curso 97-98 y 98-99, podemos
concluir que existen circunstancias real mente preocupantes.
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El Comit cree que la carrerade Arquitectura T cnicaes ciertamente una Titulaci n complga
que requiere de toda la colecci n de explicacionesm sall de las meras estad sticas, pero los
porcentajes de alumnos que aprueban las asignaturas es escaso y se observa que la media de
a 0s que permanece € aumno de nuestra titulaci n se dispare hasta aproximarse a los ocho
a os.

Esta circunstancia es y debe ser entendida como poco | gica, nada deseable, as como
escasamente competitiva.

Todo esto provoca que un alumno que invierte ocho a os en desarrollar una carrera de tres no
puede estar motivado, salvo alguna excepci n, no puede sentirse ¢ modo con su entorno
acad mico y creemos que tampoco consigo mismo.

Para una Titulaci n de primer ciclo como stalo ideal ser a que € alumno cursara la carrera
en un tiempo prudencia que puede estimarse de unos cinco a os (aunque & verdadero
objetivo deber afijarse en los cuatro a os acad micos). Para conseguir esta meta el porcentge
de adumnos que no pasan por curso una asignatura no deber a exceder del 60%
aproximadamente.

En la actualidad, todas las asignaturas que no consiguen ese paso del 60% m nimo, de alguna
manera est n imposibilitando e transcurso que deber a ser natural del alumno por esta
Titulaci n de primer ciclo.

Por tanto y sl nos ce imos alosresultadosdel Itimo a o evaluado:

En SUPHJ PR solo una asignatura supera € 60% de aumnos que pasan y que es
&RMKFYQ, .

En VWIXQR PUR las asignaturas que lo superan son cuatro: ' IEXNR GH GARGBY
DUXMWRYQERY , QIQV, / HMDAYQ\ 7RSRIWDItD

En WHU PUR aumenta € n mero de asignaturas hasta siete: &RQMKAYQ ,9 \ 9
( FRQRP tD AHO@ &RMWKFAYQ\ RUIDQY] CRYQ GHHP SLIMDV ( TXISRVAHRADY\ PHARY
DX . IDWH/ + IMRUD GH @ &RMWWKARYQ ,QIQV,, 2IIHQD 7pFQD 2 WD DAYQ
SIRIWLP DAYQ\ ARQAROGHRELWDV Situaci n esta que viene repiti ndose a lo largo de los
cinco a os evaluados como puede verse en lafigura 1
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Este porcentaje se puede entender que se encuentra justificado a la baja en las asignaturas de
primer curso, entendiendo como norma que un cierto porcentgje de alumnos que se
matriculan por primera vez en Arquitectura T cnica comprendan que esta titulaci n no
satisface sensiblemente sus exigencias, y de hecho esta situaci n se reflga claramente en la
circunstancia real que los porcentajes de aumnos que pasan en las asignaturas de primer
curso son readmente inferiores, como demuestran las gr ficas anteriores, a sus
correspondientes de las de segundo y tercer curso; no obstante y a la vista de estos datos el
comit establece |as siguientes apreciaciones.

No todas las asignaturas soportan id ntico grado de dificultad. Desde este razonamiento se
puede comprender que ciertas asignaturas posean porcentgjes de alumnos que pasan,
superiores incluso a 90%. Sin embargo & comit no cree que el esp ritu del programa de la
Titulaci n pueda justificar € hecho de conseguir porcentagjes de alumnos que pasan inferiores
a 30% como es el caso de Mediciones presupuestos 'y valoraci n de tercer curso y en algunos
casos incluso se bagja hasta un 18%, como en Estructuras Arquitect nicas |y Il de segundo.

Como propuesta de mejora debe hacerse un esfuerzo por parte de los responsables de la
docencia de cada asignatura con vistas a entender que cada asignatura es tan s 10 una pieza
m s del “puzzle’ que componen todas las que estructura el correspondiente programa de la
Titulaci n.

Con todos estos resultados se puede completar con un an lisis detallado de las tasas de  xito,
fracaso y abandono que se muestran en lafigura 2.
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) LUXWD 5 RXOECRYGHOVVIADVCGHUWHAD\R\ CEDQERR

7DDVGHUWHADR 73% 70% 68% 56% 56%
7 DD GHEEDQERCR 2% 30% 32% 44% 44%

7$6%$6 "' ( 5(75%$62 <$ub1' 212

80%

70% - "\"\o\

60% ~e .
50% -

. ° | ——Tasade
40% retraso
30% -

0/

200/0 —#—Tasade
10% abandono
0%
94-95 95-96 96-97 97-98 98-99

62%( (/ $/80 1% 2

Laaparici ndelosn meros clausus en latitulaci n de arquitecturat cnicafue tard a, cuando
lamasificaci nya eraun hecho consumado, por ello cuando se adopt la medida de limitar el
n mero de personas de nuevo ingreso mediante la aparici n de n meros clausus hubo de ser
este un | mite alto al estar condicionado a la Itima matr cula de alumnos de nuevo ingreso
antes de laadopci n de dicha medida.

En el futuro es de prever el descenso de matr culas dada la aparici n de nuevas Escuelas de
Arquitectura en regiones colindantes ala de Burgos as como al descenso de la natalidad.

A los alumnos de nuevo ingreso se les entrega junto ala matricula una gu a de la Universidad
bastante completa. Sin embargo, ser a deseable ofrecer una informaci n mas detadlada y
espec fica sobre la titulaci n de Arquitectura T cnica antes del ingreso de los aumnos a la
misma, a fin de que estos sepan |0 mas exactamente posible, cu les son las caracter sticas de
dichatitulaci n,y enlamedidade lo posible se rebaje |atasa de abandonos € primer a o.

Actualmente la percepci n del alumnado es que la mayor a de alumnos de nuevo ingreso

nicamente conocen e nombre de las asignaturas del plan de estudios, desconociendo en la
mayor a de las veces el contenido de dichas asignaturas.
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Laparticipaci n delos Alumnos en las eleccionesy rganos de representaci n universitaria se
ci ealaprevista estatutariamente.

El contacto con otros representantes de alumnos de lamismatitulaci n en otras universidades
as como larepresentaci n en rganos supra universitarios es plenamente satisfactoria. Por €
contrario la participaci n de los aumnos en las elecciones a representantes de |0s mismos,
suelen ser pobres estando condicionadas en unos casos a la escasa presencia de candidatos
para ostentar dichas representaciones y en otros a larealizaci n de las elecciones en periodos
vacacionales, as como alapropia desidia de parte del alumnado.

Los servicios de informaci n y de ayuda espec ficos d aumno se vienen realizando
nicamente a nivel personal por algunos profesores y atrav s de la delegaci n de alumnos,

siendo estos del todo insuficientesy limit ndose a asesoramientos puntual es.

El COIE deber a desarrollar esta labor de informaci ny orientaci n, sin embargo y debido a

ladistanciaf sicade este servicio a Centro el alumno de la Escuelano lo utiliza.

La atenci n del Alumnado en la Secretar a del centro es buena habiendo mejorado
notablemente en los Itimos a os, siendo €l nico inconveniente la inexistencia del servicio
en horario de tarde, de forma permanente.

Actuamente no se ofrecen actividades a los alumnos con dificultades acad micas o de otro
tipo, salvo que stas se den en algunos casos muy individualizados.

L os cauces estatutarios gque tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la calidad de
sus estudios son en la gran generalidad de los casos desconocidos por los mismos. Siendo

nicamente la revista de la escuela € cauce utilizado y conocido por los alumnos para
expresar sus opiniones sobre la calidad de sus estudios.

La ayuda que recibe el alumno para su entrada en e mercado labora viene a trav s de dos
v as. La primera por medio de las becas de formaci n que la escuela concierta con las
empresas privadas o instituciones p blicas, y la segunda gracias a la bolsa de trabgo
gestionada por € Centro cuyamisi n es poner en contacto alos alumnos inscritos en ella con
empresas gue ofrecen trabgo.

62%( (/ 352)(625%$'2,03/,&%' 2 (1/$7,78/%$&,1 1

En los Itimos a os ha crecido considerablemente e n mero de Profesores funcionarios,
fundamentalmente Profesores Titulares de Escuela Universitaria, sin embargo los Profesores
Asociados a n representan latercera parte del total del Profesorado.

El n mero de Catedr ticos es proporcionalmente peque o. Por la particularidad de esta
titulaci n que no tiene actualmente un segundo ciclo de formaci n, y dado que la mayor a de
Profesores son Arquitectos T cnicos, es muy dif cil que crezca este colectivo y, en todo caso,
ser aen reasnotecnol gicas, v asefigura3.
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) UXWD 7 ISRRItD GHOSLR RRDCRIP STADCRHY @ GRAHAD

" HBDURP HQRY &$(8 [37(8 | $<81 [$<(8 | 35%6 | 727%/
Matem ticasy Computaci n 3 1 4
Fsica 1 3 4
Expres nGr fica 1 10 2 9 22
Construcciones Arquitect nicas 2 15 3 8 28
Ingenier aCivil 1 6 2 5 14
Filolog alnglesa 1 1 2
7278/ 5 37 1 7 24 74

El nivel inicial de formaci n del Profesorado es muy adecuado alos objetivos de latitulaci n
dado que la mayor a son Arquitectos T cnicos. Esto puede verse como una ventgja pero
tambi n puede ser un inconveniente a poder convertirse en muy endog micalaformaci n.

El n mero de doctores es relativamente peque o por € motivo ya expuesto, aungue, en
opini n de este Comit , no se considera ntimamente ligado este aspecto a la calidad de la
ense anzaen estatitulaci n.

El mayor porcentgje, el 60 % del total, de catedr ticos est n en asignaturas del primer curso
reparti ndose @ resto a partes iguales del 20 % en segundo y tercer curso.

Se ha detectado que cuando se convocan plazas de Profesorado, los Departamentos las
solicitan de forma gen rica para impartir docencia en un rea sin especificar asignatura. Sin
embargo, en e momento de la selecci n, se aplican criterios concretos, desconocidos por la
mayor a de los candidatos, de la asignatura que impartir la persona elegida. Esto implica que
para varias plazas que aparecen en la convocatoria con id nticas caracter sticasy alas que se
han presentado las mismas personas el orden de selecci n sea distinto sin motivo aparente que
lo justifique, dando lugar a reclamaciones por no definir con m s precisi n la plaza en la
convocatoriay no publicar en lamismael baremo de selecci n.

En cuanto a la formaci n del profesorado se observa que ste no detecta la necesidad de
realizar programas de formaci n'y por otro lado la Universidad no planificalarealizaci n de
los mismos. El Comit quiere destacar que s lo conoce la posibilidad de acceder a de cursos
deidiomasy los Cursos de Aptitud Pedag gica.

No obstante, en el mbito nacional si se han celebrado reuniones y congresos relativos a este
tema de formaci n a los que han asistido Profesores de la titulaci n con la colaboraci n'y
apoyo econ mico del Vicerrectorado de Investigaci n. Este Vicerrectorado tambi n
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subvenciona parte de los gastos originados por la realizaci n de cursos de doctorado por
Profesores que han de desplazarse a otras Universidades.

El profesorado de latitulaci n, por iniciativa propia, ha gestionado reuniones con Profesores
de otras Universidades para intercambios de puntos de vista e informaci n,
fundamentalmente, los Departamentos de “Expresi n Gr fica’ y de “Construcciones
Arquitect nicas e Ingenier as de la Construcci ny del Terreno”, pero deben desarrollar m s
actuaciones que favorezcan la actualizaci n conceptual y metodol gicadel profesorado.

629 ( / $6,167$/ $&,21(6</265(&85626

La Escuela Polit cnica Superior consta de tres edificios ubicados en un radio de 500 metros.
Dos de dllos, edificio A y edificio B, con una infraestructura en estado precario datando su
construcci nenlosa o0 60. Est situaci n se ver mejorada por las numerosas obras que se
vienen realizando. El edificio C se construy m s recientemente en €l a 0 85y su estado es
aceptable.

En la Escuela Polit cnica Superior conviven seis titulaciones. , QQHQHID GH&DP L(RV & DBV
\ 3IXHIRV SUXMWWRMD 7pFQFD |, QIHQHID 7pFQFD GH2 BDV 3~ETDV |, QHQHID 7pFQHD
, @GMADO ,QIHQHID 7pFQD HY ,QRPI WD GH * BilyQ H ,QHQHID 7pFQFD $JUFRD

Resultando escasos los espacios y la infraestructura de la Escuela. A esta escasez de espacio
hay que a adir que € Edificio A aoja ala Universidad Naciona de Educaci n a Distancia
(UNED), creando serios problemas de espacio, ya que sta ocupa toda una plantay casi dos
tercios de planta baja, y administrativos.

El edificio tiene una ubicaci n muy buena sin embargo respecto a la infraestructura de acceso
a los edificios no e adecuada y no cuentan con entrada para minusv lidos. Hay tambi n
escasez de plazas de aparcamiento para profesores, dumnos y persona de administraci n'y
Servicios.

En general las aulas dedicadas a la docencia resultan peque as e insuficientes para el excesivo
n mero de alumnos matriculados. Lo mismo ocurre con las aulas dedicadas alarealizaci n de
ex menes.

En cuanto ala dotaci ny e estado del mobiliario de las aulas, (mesas, sillas, pizarras, etc,)
decir que la dotaci n es escasa y respecto al estado, de estos tiles, comentar que es bastante
precario. En general el mobiliario es anticuado y est deteriorado, posiblemente porque no se
ha renovado desde |a apertura de la Escuela en su mayor parte o se ha aprovechado €l de otras
Facultades.

La Secretar a de direcci n esta situada en una zona de paso y €l comit respalda lareflexi n
hecha por este servicio en e informe de Autoevaluaci ndelagesti ndelaEscuea

Conserjer a dispone de cuatro espacios, dos ubicado en € edificio A y que se encuentran en
un estado muy deteriorado, uno ubicado en el edificio B en muy buen estado y otro en €l
edificio C que aunque es reducido en cuanto atama o su estado es aceptable.
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Se dispone tambi n de un servicio de reprograf a ubicado en el edificio A y Cy que a igual
gue la cafeter aes un servicio subcontratado.

En lo que se refiere a las aulas de inform tica comentar que no hay aulas especificas para la
Titulaci n, son aulas asignadas al Centro de uso genera para todas las titulaciones de la
Escuela haciendo un total de ocho.

La mayor parte del profesorado dispone de ordenador personal. Adem s de disponer de
cuenta de correo electr nico.

Los laboratorios dedicados a la Titulaci n con car cter general est n obsoletos, sus espacios
son reducidos y sus materiales maguinas necesitan un cambio y una adaptaci n a las nuevas
normativas, actualmente se hainiciado este proceso de renovaci n.

La biblioteca de la Escuela Polit cnica Superior est situada en e Edificio A, es bastante
espaciosa con muchos puestos de lectura, con una iluminaci n bastante aceptable, sin
embargo e mobiliario esta muy deteriorado. Lazonadel archivo es muy peque a

Un tercio del espacio de la Bibliotecaest ocupado por laoficinay e dep sito, € resto esun
aula de estudio con 195 puestos de lectura. Espacios que resultan muy insuficientes para €
gran volumen de personas que utilizan e servicio, actuamente se est construyendo una
nueva sala de lecturaen el piso inferior a Biblioteca, sin acceso directo entre ellas.

No existe una catalogaci n inform tica de los vol menes, por lo que la b squeda de los
mismos es manual mediante ficheros. Este sistema es poco til teniendo en cuenta que €l
n mero de vol menes es de unos 4.000, catalogados por n mero currens, de los que un tercio
estaban caducados. Debido a esto habitualmente es dif cil localizar cualquier libro, no s lo
por e gran n mero de gemplares, sino principamente, por que la organizaci n de los
ficheros haido cambiando seg n € criterio de los ayudantes de biblioteca y los coordinadores
de la misma. Actuamente estos problemas comienzan a mejorar ya que se est trabgjando en
lainformatizaci n de labiblioteca.

629 ( / $65(/ $&21(6(;7(51%$6

Desde hace unos doce a os existe en € Centro una Subdirecci n de Convenios Externos, que
secre parapotenciar las relaciones externas y la firma de convenios con las empresas, si bien
su funcionamientoy xito fue muy escaso en los primeros a os.

En el per odo que analizamos de los cinco  [timos cursos |as cosas han cambiado. En € curso
1994/95, la entonces Escuela Universitaria Polit cnica inicia una nueva fase, con la firma de
Convenios de Cooperaci n con algunas Entidades y organismos p blicos de la ciudad y de la
provincia de Burgos, y sobre todo con Empresas privadas para que los alumnos de la
Diplomatura de Arquitectura T cnica pudieran realizar pr cticas en aternancia con la
finalidad de complementar con la pr ctica, la formaci n te rica que recib an en e Centro
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Universitario. Desde e Curso 94/95 en que partimos con dos alumnos, la evoluci n ha sido
impresionante y se puede observar en lasiguiente tablay su correspondiente gr fica, figura 4.

) XD ( YRXAYQGH®VDXP QRVHR SU PV

&8562 17( PSLADY $/80126
$ UrXIWRXID 7 pFQED &RQEHD
94-95 2 2
95-96 11 17
96-97 41 60
97-98 67 96
98-99 97 88

60 Do4-95
Ho596
Ooge-97
Og7-98
Hog 99

As mismo y para hacer una comparaci n con las otras titulaciones se dan los datos globales
de la hoy Escuela Polit cnica Superior, de los estudios que se cursan actualmente en la
misma, figura 5.

)LIXWD &RP SDLAYQDOP CRVFRQEHD GHD 7 W@HYQ\ BVVREBYGHD ( \FXHD

&XUR 727%/ $/80126 727%/ $/80126
$ UrXIWRXLD (36

94-95 2 17

95-96 17 71

96-97 60 130

97-98 96 197

98-99 88 249
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Como punto fuerte hay que destacar la aceptaci n que tienen nuestros alumnos que se traduce
tambi n en los montantes de las becas que reciben, y que haido en progresivo aumento.

Quiere hacerse notar que se ha conseguido que nuestras alumnas tambi n tengan sus
oportunidades, en algunos casos incluso superando las mujeres con becas a la de los hombres
becados. A nadie se le tiene que ocultar que en e ramo de la construcci n este ha sido un
logro suplementario, v asefigura®.

) UXWD 5 HIAYQKRP ELH/P XWLH/HQ 3 WIRIWDP DVCGHARRSH.CAYQ
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&8562 727$/ $/80126 |+209%(6 |08-(5(6 |5(/$&11+20%(608-(5(6
94-95 2 2
95-96 17 8 9 0,89/1
96-97 60 29 31 0,96/1
97-98 % 53 43 1,2/1
98-99 88 55 33 1,7/1
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No se ha establecido ning n programa Erasmus, puesto que no existe una titulaci n
homol ogable en el entorno europeo.

Por Itimo hacer constar algunos de los logros m s significativos conseguidos con lafirmade
estos convenios de Cooperaci n Educativa que son:

M saumnos becados Itimamente, que alumnos han terminado |a carrera cada curso.

M s del 80% de los alumnos becados, |0 han estado por un per odo de sei's meses.

M s de la mitad de los alumnos han realizado € proyecto fin de carrera en las empresas

donde estaban becados.

4. Una parte importante de estos Itimos alumnos, ha recibido oferta de trabgo de la
empresa donde ha redlizado € proyecto, siendo su primer empleo en la misma empresa,
gue en su momento facilit larealizaci ndelaspr cticas.

5. Nuestros alumnos han hecho pr cticas en m s de un 80% fuera de Burgos capita vy
provincia, no s lo en Estudios de Arquitectura, sino en empresas de todo tipo, incluidas
las grandes constructoras implantadas a nivel nacional.

6. Dentro de las posibilidades que el sistema de selecci n de los alumnos nos han permitido,
hemos tenido en cuenta e aspecto socioecon mico, de forma que los alumnos hayan
hecho sus pr cticas en empresas que nos ofrec an becas en los lugares de residencia
familiar de estos alumnos, con e consiguiente ahorro econ mico para los alumnos
becarios.

7. No podemos comparar nuestros datos con los de otros centros de Diplomatura de
Arquitectura T cnica, por no ser publicados por la mayor a de los Centros, si bien nos
consta fehacientemente gque tenemos muy desarrolladas nuestras influencias en todas las
provincias lim trofes.

8. Nuestros diplomados, arquitectost cnicos, son demandados por € prestigio de la Escuela,

Si bien es cierto que ahora no hay paro pr cticamente en estos titulados.

wh e
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5 HXOUCRVGHD , QYA DAYQ\ @* HMYQGH®Y' HSDUAP HORY

Este apartado pretende recoger, en primer lugar, una reflexi n sobre la investigaci ny la
gesti n de los dos departamentos evaluados que permita tener una visi n globa de la
investigaci n desarrollada en estos departamentos.

' HSDUAP HQR GH( [ SUAMyQ* U ILFD

, QYHWMDAYQGHD HSDUEP HIR

Hasta e a 0 1.994, cada rea de conocimiento del departamento perteneci a distintos
departamentos de la Universidad de Valladolid, por o que aportaron distintas tradiciones y
costumbres que poco a poco se han ido unificando en estos Itimos5 a os.

El departamento de Expresi n Gr fica agrupa dos reas de conocimiento: ( [ SUMyQ* U ILFD
SUDAWRWQD y ([SUHMyQ* U ILFD HQ @ ,QIHQHUD En lafigura 7 se detalla el tama o'y

composici n de cadaunadeéellas

) LUIXWD  70P DxRGD HSDUAP HOR\ FRP SRUAYQ

Areas de Conocimiento Ordinarios e Interinos
CEU PTEU AEU | PA(6) | PA(TC) | PA(resto)
([S* W $UXIWRYQFD 1 10 3 7 1 1
([S* W HHO,QHIHID 0 12 0 3 1 0

CEU=Catedr tico de Escuela Universitario. PTEU=Profesor Titular de Escuela Universitaria
AEU=Ayudante de Escuela Universitaria. PA(6)=Profesor Asociado de 6 horas. PA(TC)=Profesor
Asociado Tiempo Completo. PA(resto)=resto de profesores asociados

Néde persona de Administraci ny Servicios: 1 administrativo.

A lavista de esta estructura se puede argumentar que los recursos humanos, €l profesorado se
entiende suficiente parala docencia pero no paralainvestigaci n. Vaorando positivamente su
evoluci ntendente alaconsolidaci n de plazas como funcionarios.

Este Departamento tiene un gran peso en la docencia de las titulaciones T cnicas de la UBU:
Arquitectura T cnica, Ingeniera T cnica de Obras P blicas en Construcciones Civiles,
Ingenier a T cnica de Obras P blicas en Transportes y Servicios Urbanos, Ingenier a de
Caminos, Canales y Puertos, Ingeniera T cnica Industria Mec nica, Ingenier a T cnica
Industrial Electr nica, Ingenier a T cnica Agr cola e Ingenier a T cnica en Inform tica de
Gesti n.

En cambio & peso del Departamento en e conjunto de lainvestigaci n de la UBU es escaso,
aungue cabe destacar que en estos 5 a 0s se ha evolucionado positivamente.

Actualmente se tienen abiertas varias | neas de investigaci n, algunas de ellas muy recientes,
gue se podr an englobar en los siguientes grupos: Estudios Te ricos de Geometr a; Estudios
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Topogr ficos y Cartogr ficos, Dibujo Asistido por Ordenador; Estudios Gr ficos Hist rico-
Art stico; Estudios de Arquitectura Tradicionales.

| DVUHDARH/HOAMH® GRAHIAD\ @ IQYHWMDAYQ

Existen interferencias entre | as actividades docentes e investigadoras dentro del Departamento
destacando:
La excesiva carga docente en estos a 0s, alo que hay que a adir, desde laimplantaci n de
las nuevas titulaciones, un elevado n mero de asignaturas, que a n disminuyen mucho
m s el tiempo que se puede dedicar alainvestigaci n.
Nulo reconocimiento, en cuanto a descarga docente a los investigadores; s lo e Itimo
a 0, se ha empezado a remediar esto muy t midamente, al permitir reducci n de carga
docente por tesis
Poca ayuda administrativay econ mica ala hora de divulgar las investigaciones, de pedir
ayudas externas, becas, etc. lo cua tambi ninfluye en restar m stiempo a n aladocencia
y alasinvestigaciones.

En e departamento, todas las | neas y proyectos de investigaci n est n relacionados con las
materias y asignaturas que se imparten, por lo que, en principio, puede repercutir en una gran
mejora en la calidad de la docencia de nuestras asignaturas.

5 HXQECGRVGH®, QvHM DAY Q

Hay que tener en cuenta e origen y formaci n del Departamento, que procede de unas
Escuelas T cnicas de Grado Medio gque se incorporan a la Universidad, siendo la inmensa
mayor a de su profesorado titulados medios. El nivel de actividad es escaso como
consecuencia de que hay un solo doctor.

La evoluci n de la investigaci n en los a os que abarca e periodo de evaluaci n queda
recogido en lafigura8.

) LUXWD  ( YRXAYQCH®VIRXORCRYCHIQYHM DAY Q

1 1 1 2
1 1 1 2
2 1 1
1 1 2
1 1 1 1
1 1
1
$XRV $UNXBY [/ IERV |9 ROFRBPRYRY | $ REVGHFRQIWHRY [ 2 WRY
3XEQFDARCHY 2 9 6 8 1

El grado de implicaci n del departamento en actividades de tercer ciclo es nulo, pues hoy no
se imparte ninguno de estos cursos. Tan s lo cabe se alar la colaboraci n del director del
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departamento con otros departamentos en la impartici n de cursos de tercer ciclo, desde €
a 0 96-97, en € curso de Doctorado de F sicadel Medio Ambiente (Departamento de F sica)
delaasignaturalnteracci natmosf rica-sistemas naturales.

Los objetivos se definen en e Consgo de Departamento y tambi n los planes de
investigaci n. Adem s se pasa a los profesores todas las convocatorias de becasy ayudas a la
investigaci n paraque est ninformados.

Un aspecto destacable en €l departamento es la existenciade un inicio de planificaci ninterna
entre |os grupos de profesorado comprometidos con lainvestigaci n.

* HMilyQG-O HSDUEP HOR

Se distinguen dos etapas preliminares ala constituci n del Departamento:

3UP HDHNED KDWY &UHHYQAHD8 %8

6HIXQEDHBED D SDINGHD AHHYQGH® 8 QYHMA@AGAHIXUIRY
Las caracter sticasm s relevantes del Departamento dentro de la Universidad.

Tama o.
N mero de Areas. & Departamento est dividido en dos reas, rea de Expres n Gr fica
Arquitect nicay readeExpresi n Gr ficaenlalngenier a

Recursos humanos.

Con la constituci n del Departamento (marzo de 1995), se dot a mismo de una plaza de
Personal de Administraci ny Serviciosy de una Sede.

En e curso 98-99 e Departamento cuenta con 38 profesores y 1 persona de Administraci ny
Servicios.

Recursos de infraestructura.
Superficie disponible: es de unos 346 m? en despachos y 201 m? en Aulas de Inform tica que
est n parauso del Departamento.

En cuanto a las caracter sticas m s relevantes de las pol ticas de gesti n del Departamento se
desea manifestar en que el equipo directivo del Departamento ha tenido desde € principio
unos objetivos definidos y ha concretado las directrices que en e  mbito de lagesti n deb an
regir acorto y medio plazo € reci n constituido Departamento de Expresi n Gr fica.

Desde 1995 hasta la fecha actual, por e departamento han pasado tres Auxiliares
Administrativos. El continuo cambio de personal, no ha beneficiado a la gesti n del
Departamento.

Como resultado del proceso de evaluaci n se han identificado las actividades cr ticas de la

gesti n del departamento y sus responsables, sin embargo, y como propuesta de mejora
deber an documentarse |0s procesos.
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Faltan por definir indicadores de rendimiento y la medida peri dica de los mismos, por lo que
Se propone como un proceso de meora crear, una comisi n que se encargue de establ ecer
estas cuestiones,

' FSDUBP HOR GH &RQWMKFARY $UNXWRWQADV H ,QIHIHIDV GH @
& ROWMKFAYQ\ GHOY HULHR

El Departamento de Construcciones Arquitect nicas e Ingenier a de la Construcci n'y del
Terreno, engloba tres Areas de Conocimiento: ,QHIHID GO 7HIHR &RQMKFHRH/
$UDAWRWQFDV H, QHRHID GHD & RQMKFY Q

El Departamento integra en la actualidad a un total de 37 profesores. La figura 9 recoge la
tipolog a del profesorado que agrupa el departamento.

) LUXWD 7 ISRBItDGHOBLIRHRDCRGD HSDUAP HOR

$5(%6 SROWHARY | ,QHIHIDGH® | ,QHIHIDGD 7REO
$ UDXIWRWQDV | & RQUWAXFAYQ 7HIHR ' HSDLAEP HOR
&$(8 2 0 0 2
37(8 11 1 1 13
37(8 LOMICR 0 0 3
$<(8 0 1 5
35$67& 1 1 1 3
35%6 8 3 0 11
727%/ 29 5 3 37
" RFARLH/ 2 0 1 2

El $ UDCGH, QHIH1D GHO7 HIHR se encuentra adscrita a Departamento de Construcciones
Arquitect nicas e Ingenier a de la Construcci n 'y del Terreno, significa un 10% del total del
departamento.

Los recursos humanos son m nimos para la docencia, un solo profesor hasta el curso 98-99,
en este curso 99-00 dos nuevos profesores imparten docencia en esta rea; las | neas de
investigaci n necesitan m s recursos humanos.

Su investigaci n no es significativa ya que han comenzado a equipar sus laboratorios hace dos
a os, por lo que se encuentra en fase de dotaci n y rodage; adem s de los escasos recursos
humanos.

Lainvestigaci n en e rearequiere un equipamiento de laboratorio espec fico y costoso, ya

gue es necesaria maquinaria para € reconocimiento del terreno in situ (perforadoras,
penetr metros, etc.)
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Sin duda existe una clara y beneficiosa transferencia de la actividad investigadora a la
docencia, en nuestro caso los datos y resultados de las investigaciones tienen aplicaciones
pr cticas en lo relativo a comportamiento del terreno (como y d nde cimentar estructuras,
como detectar y solucionar |os problemas derivados del agua subterr nea).

Adem s de ladocenciaen Ingenier a T cnica de Obras P blicas y Ingenier a de Caminos, se
imparten dos asignaturas de tercer ciclo dentro de un programa de doctorado del departamento
de Ingenier a Civil.

El rea se marca y formula | neas de investigaci n en e mbito del departamento. Los
objetivos y planes de investigaci n se definen dentro del rea con la supervisi n y
coordinaci n del director del rea.

Los recursos econ micos son suficientes en el caso de proyectos de art culos 11 ya que se
estiman con anterioridad. Las becas son insuficientes s no se dispone de m s recursos
humanosy sobre todo de equipamiento cient fico.

Los recursos materiales son a n insuficientes paraun reatecnol gicaen fase de crecimiento.

Se aprecia una falta de comunicaci n entre | neas de investigaci n de distintas reas tampoco
existen programas conjuntos que ser an muy deseables.

Las relaciones Universidad-Instituciones suelen ser buenas. La mayor dificultad radica en la
asignaci n presupuestaria.

Insuficientes resultados a corto plazo por falta de recursos humanos, durante el per odo 91-96.
En una segunda fase (96-99) si aparecen resultados que se plasman en una tesis doctoral y
publicaciones en preparaci n aungue escasas. V ase figura 10.

Puede considerarse una buena calidad en los proyectos por su aceptaci n, inter s p blico y
aplicaci npr ctica, que asu vez pueden ser criterios de valoraci n.

El i UHD GH & RQMWAMKAARHY $ UrXIWRWQFDV, respecto a la docencia del  rea, comentar que
las materias que se imparten son m s t cnicas que cient ficas, debido a que se refieren
pr cticamente todas ellas a una titulaci n universitaria de primer ciclo como es la
Arquitectura T cnica, encuadrando materias tales como materides de construcci n,
instalaciones, organizaci n, equipos, construcci n, etc., en las que resulta dif cil encontrar
| neas de investigaci n, sin que por elo se renuncie a llevar a acabo actuaciones relativas a
una actividad eminentemente propia de la Universidad.

Una de las carencias que manifiesta este Area de Conocimiento es la de no tener unos
objetivos claros y definidos de cara a la actividad investigadora. El sentir de muchos de los
profesores de las materias impartidas parece ser e de su dedicaci n nica a la actividad
docente sin unos planteamientos que permitan orientarse haciala Investigaci n que, si bien no
esf cil encontrar | neas que ofrezcan posibilidades innovadoras de cara a la sociedad, no es
tampoco imposible alcanzarlas si existe un empe 0 y se marcan unos objetivos concretos, y
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m s a n en estos momentos en gque e sector de la construcci n est en pleno auge y requiere
una puesta a d a en determinados conceptos y m todos de trabgjo que se van quedando
trasnochados y obsoletos.

Mediante el proceso de evaluaci nel reaadetectado:

La necesidad de marcar | neas de Investigaci n acordes con los intereses de la sociedad
enrelaci na sector delaedificaci n.

Dar a conocer la capacidad investigadora del Area al sector industrial de la Construcci n
medi ante comuni caciones a representantes de col ectivos empresariales y profesionales.
Comunicar con otros departamentos de la Universidad las posibles | neas de investigaci n
gue puedan aunar esfuerzos entre reas de conocimiento diferentes, incluso genas a la
Escuela Polit cnica Superior, pero que entronquen con intereses sociales generales como
pueden ser el medio ambiente e derecho.

Organizar cursos jornadasy foros de debate en relaci n con € sector de la construcci n,
atrayendo a todos los colectivos profesionales y empresariales, que permitan megorar la
formaci ny el conocimiento de las personas involucradas en |0s procesos del sector.
Intercambiar conocimientos y abrir colaboraciones con pa ses de la Comunidad Europea.

Por Itimo, en e i UD GH ,QIHJIHID GH @ & RMMXHHYQ no existe ni se han definido
objetivos y planes de investigaci n. Las causas son la poca informaci n por el Departamento
y carencia de profesorado titular.

En cuanto a los recursos, tanto humanos como materiales, son escasos, destacando la carencia
de profesores titulares en la mayor parte de los a os, aungue la evoluci n global del
profesorado haido aumentando como se puede comprobar en lafigura 9.

No existen | neas de investigaci n establesy coherentes. Existen problemas de agrupamientos
y deinter sreal deinvestigaci n; s lo existe inter s por hacer m ritos; lainvestigaci n no es
de grupo sino individual. V ase figuralO

El Area de Ingenier a de la Construcci n ha tenido escasarelaci n de investigaci n con otras
Instituciones P blicas y empresas hasta lafecha.

)LUXWD  ( YROHYQGH®VWHXORCRYGHIQYHWI DAY Q
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* HilyQG-O HSDUEP HOR

Parareadlizar laevaluaci n delagesti n del departamento se sigui € Modelo de Excelencia
(EFQM), propuesto por la Gu ade Autoevaluaci n.

La labor directiva del Departamento recae en el Director y en los tres Directores de Area.
Estos deben impulsar una pol tica de gesti n que trate de inculcar a todos los miembros del
Consgjo una cultura de calidad que abogue en una actitud positiva de |os mismos dentro de la
organizaci n.

Existen objetivos en la Gesti n de la Direcci n enla Gesti n delaDocenciay en laGesti n
delalnvestigaci n.

No hay un mecanismo de seguimiento a modo de autoevaluaci n de la eficacia en la gesti n
de calidad.

No existe un sistema reglamentado para candizar la opini n de los miembros de
Departamento, esta se realiza generalmente por comunicaci n directa a la Direcci n 0 por
medio del Secretario.

En e Departamento se ha seguido una pol tica participativa que implicara a todos los
miembros en lagesti n del personal. Se haluchado por mejorar laformaci n de sus miembros
para conseguir la excelencia, marcando objetivos claros y definidos de mejora continua en €l
desarrollo de su trabgjo.

Se observa un creciente inter s por plantear mejoras y participar en € desarrollo de nuevos
m todos de trabgjo que puedan incorporarse alagesti n del Departamento.

Lacomunicaci n entre los miembros del Departamento esfluida. No s lo se consigue atrav s
de los Consgjos de Departamento, sino que la propia Direcci n 'y Directores de Area se han
preocupado por establecer cauces efectivos que |legan directamente alos interesados.

Los miembros del Departamento se integran en Comisiones en las que se debaten las mejoras
planteadas y se marcan las actuaciones para su implantaci n en la gesti n del propio
Departamento. El personal del Departamento siempre ha encontrado en e Consgo del
Departamento un foro de opini n donde libremente se han manifestado las propuestas de
mejora.

El Comit de Autoevaluaci n ha valorado positivamente la participaci n de miembros del
Departamento en los foros universitarios, destacando la participaci n en la mejora de los
Planes de Estudio, en la programaci n docente de las asignaturas 0 en rganos de direcci n
dentro de la Escuela.

El Departamento siempre se ha preocupado por la formaci n integral de sus miembros

destinando los recursos disponibles en cada momento. La formaci n se ha dirigido en tres
direcciones:

92

11l Convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion
de la Calidad de las Universidades



81,9(56,' $' ' ( %B5*26
INFORME FINAL DE ARQUITECTURA TECNICA

Laformaci n multidisciplinar de sus miembros para conseguir unaformaci n human stica
lom scompletaposible.

La formaci n en las materias espec ficas de la docencia que imparten las disciplinas
integradas en el Departamento.

La formaci n en calidad, entendida tanto en calidad del servicio como en calidad en
materias espec ficas de construcci n.

Aungue la valoraci n de laformaci n en e Departamento se sit a por encima de la media,
seg n los resultados de las encuestas pasadas a todo el personal, debe haber unaimplicaci n
mayor en la formaci n de sus miembros en calidad. Ser a conveniente destinar una parte de
los recursos en formaci n espec fica de calidad, ya que la preocupaci n en esta materia ha
sido hasta ahora producto del inter s particular e individua de algunos miembros.

Se evidencia la falta de controles objetivos en la valoraci n del rendimiento del persona ya
gue el control es puramente subjetivo.

Ser a conveniente establecer un m todo objetivo de evaluaci n que permita de forma
peri dicaestablecer laevoluci n del rendimiento del personal.

Se observa una fata de planificaci n del trabgo administrativo. Se considera un trabajo
auxiliar cuando la eficacia de la gesti n depende en gran medida de su funcionamiento. Hay
que rese ar que la falta de planificaci n es m s producto del peculiar funcionamiento de la
Universidad que de la propia administraci n del Departamento. No obstante, el Departamento
S cuenta con un procedimiento de trabajo para cada actividad administrativa.

5 HXOUCRVGHD* HMY QGO HMR ( VPXHD 3 RDWFAFD 6 XSHIRU

Lareflexi n sobre la gesti n de la Escuela engloba la Secretar a de direcci n, la Secretar a de
alumnosy laConserjer a.

6HKDQ YDA DR YDURVDSHARVHRP R

- dotaci n de personal de cada servicio

- formaci n del personal

- relacionesinternasy externas

- recursos e infraestructuras

- identificaci n de actividades y documentaci n de procesos
- indicadores de rendimiento y satisfacci n

En cuanto a dotaci n del personal los servicios evaluados han considerado que € personal es
suficiente para desarrollar satisfactoriamente € trabgjo habitua del servicio, Sh embargo en
algunas pocas del curso resulta insuficiente por € gran volumen de trabgjo extra, tal es € caso
dela Secretar ade alumnosen pocade matriculaci n.
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En cuanto alaformaci n del persona destacar que la universidad oferta un plan de formaci n
anua para € persona de administraci ny servicios, que no siempre satisface las carencias del
persona. Por otro lado no existe una formaci n espec fica del persona para desempe ar de
modo m s eficiente todas las actividades inherentes a propio puesto de trabajo

Con car cter genera y extensible a todos los servicios relaciones internas y externas son
valoradas positivamente.

Las infraestructuras con las que cuenta la Escuela es uno de los puntos d biles detectado, sin
embargo progresivamente se van subsanando con las obras de remodelaci ny ampliaci n de la
Escuela

Otro de los puntos d biles detectados en los servicios ha sido, la fata de definici n y de
documentaci n de procesos que sin embargo y gracias al proceso de evauaci n se hacomenzado
atrabgar en estal neaidentificando las actividades de cada servicio.

Tambi n se hadetectado la ausencia de indicadores que midan la actividad y la satisfacci n.
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SXHHAHMEHURRP R U RDE®!

/ RVSURIWDP DVFDUHHQ GHYECRIWDItD SURSXHAD

/' RVSURIEP DV QR KDAHR QQ~QWER GHAMIMAY QHOAHSIRIUDP DAY QGH\WRUD\
SIRIWDP DAY QGHSU RNFDVARP R SDUHFH@JLFR GOGR HOFDU PAMUMY UFR SU AR GH

O AIL\VREQEGGHOVDLICDM DY

/' RVSIRILEP DV QR VHFRURBRQGHR FRQ HOGADULRTR UFDOCH @V $ I DMV ( WWQ
PXAKR Pi V SUHREXSDARY SRU TXHEU ERQRY HY HOSDSHOTXH VH SIRSRCH ARPR
GPPHIR S-EQFRR TXH HD \HU XQ GRRXPHRR HHANR GH RUHQBAYQ SDD HO
DOP @R\ CGHIH®] lyQSDD HBRHRUTXH® SIRSRCH

1 R\VHHQWHI D HOSLRJLEP D DRXD) DGR DCDOP (R \DORH AF-EARH/
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2 UDQICAYQGHDY | + RIDURVAROHIORY " LLEXQRGH/SDUD HORABEGHLP LR GHKRIDURY
v
Bl , GH IMMIAD GHXQ@ HDER DAy QGHKRIDURY\ FDBQEDURGHH i P HHVSDUD HORXUR I XLHQM
&DPERHQ®VH i PHIVSOUADBY
+ HMRIHHG GHKRIDUR
" RDURR GHD ( ILFDAD SRUMYD HY@VFDRYHR TXHVHUHDT] DQ@V " LILFXQRGH/HQ@® UHD) DAY Q GH@V DAMGDGH/\MRUDBY SRUGR AVSRHUGHHADARY
HOWKDG D VARUDYHQHIKRUDUR HXBEBAGR\ Q@SR IPLEDGGH | DEHRXOGRVHIEY GHEDAKRY SDLD @ BEXHID UHD CRY QGH@V DRMGDGH/WARUIDG\ SUYCAAG
SWCFQWIRLID Hi PHH QHHOUD SDIDHOBLRHRIDGR

$\MHy QDCDOP (RWEP HpQHYKRIDURY (R HABEGHGRY
POORRHXHHHPLAPR

" HIHHQMX\R GHOVRUIDY SRUSDUMGHODOP (DR

5 HWD@VI DAY GHDAXCRVSIRHRIHVD\XVKR DV GH\MRUIDY

0 HNARBItD GRAHOM

1~P HR GHDOP QRVHR®VJUKSRVSU RIFRVGHDV
DWJQDMUDVDQDT DAV

" IMBCADP LHQR HOHSIRHR WA DOP RV

* DR GHREXP STP LHQR GH®&V3WRIWP DV

( FD\D DG-FXCRY QGHOR-P HIR GHDOP QRVGHDER SDID BRYJ KSR UFRVTXHGEHD
GADURDU®AQ P LFD GHOFAY QP DI MUDOTXHVHSURSRHH @ P D RUD GHOV$ LI DMV GH

O\WXYDHYQ

3R ARINSRIEHAD GOFRABR GH/ HAY QO DIMADCFRQ@AQ P LD GHAHOUD HQHODMUDO
GHDURTIR GHXQD WMDAY Q GHFRIM7 pFQFR

1 RH IMMSUHRAXSDAY QSRUD LQRYDAYQAG AN HQIHHIDO

( QDOXDVDLIDMDVKD. FRQXMy QHOAHFDVA/ N UFDV\ U AMFDVKDAHTXH@® RUDQ] DAY Q
GHRVDOP RV SRUIKSRVQRMHP SHHDIG/GDHIQ-PHR

7HYHFAD GHE®VDOP QRV HSHADE HRMU-SHIER B/ R DOP QRVARQWH/R P HRVDLI @MDY D
@ QR DUMMZFALD D @VFDWH/ LGFOOR AHIR HA-BWAMP R GHEYDOP QRVI UMD @ HLFDAD GHD
DVMAMZD DFIDH

' HRUGHDAER DEURYHKDP IHQR GH®VP HARVAG ARV GHB TXHWHGVSRH

3RFD DG-HX0HY QGH@V$ XDV CH® 3 RDWFQFD SDID HOCADURTIR GG AR GHRDW/SDLD
JUSRV/GH  DOP QRVARP R\HSIRSRHHQ HOFDVR GHJI KSRV UFRY

" AARAHIR GAFRGRAPLHOR \ DG GHSRUARIP LHQR GG FFRIUQMD @ IGDGHD
LQARGFHY QGHBRVUHRXURYP XGP HAD HY® GRAHAD

) DAW GAVHIHEDG\ GHLQMpV GAVGHHBUR RRDAR HYHOGAOULRT@R SRUELOMB GHSURIWEP DVGH
O@$\VIDMD AP RPHDQWP RGHRJIDQ] DHYQGHOVP WP DV

) DAW GHMAHICDG GHOBLIR HRIDER H M@ URSXHIE GHOVH PRV TXHVHKDQ SURSXHAR

0 IHER D @ DAWFUIMFD R DAFRY QD @ FRP RAADG
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0 HNARBItD GRAHOM

( \PDVD FRIIMSRQGHZAD HOH® UHDIEDG TXHSOMQADQ®Y'SURI P DV GHAHIBV DL DMDA @
QULFXABG GASURSRIARDE TXHWKSRHSDUD BDOP QRVARQHIXIUHCCSUREDER GHOVP WP DV

( QIHIH.DOGR H MR CRMGDGHVFRP SBP HQBUDY IR DEGV GHAFDAVD @ IRP DAyQG-D
HXMADQMHOWFQFDVGHHXMAR CSUHIE] DWGHDANYGH HF

( QIHH.DOHHKD GHP HRV@D WDQWP [My QGHLOMy QGA/GHHCSUR HR.DGR KDAD ®RVDOP RV
SIRHR DGR TXHFRQIUHRXHZAD \VHUHXILD HYHCP DY P DI MADOTXHARQWBQI | CAACDG SHP WM
DOSUR HRUGMBGADUHGHIEH DEDP HOMGHD SUREGP | WD FRIAHB GHDOP R

( YOOORyQCH®VDSUHOA] WY | 3RIBAEDGGHUADT DUH | PHIVSDUADBM (L(DBV SRURTXHVH®! | / D SXETFDRY QGH@VIFADVGHH i PHAVHUADT D\LGH
@ DODOP QR GRVRSARH/ GHOSUREDUSRUARQRDRUD
* HOH.D® HQMQR \HI DALMY DODOP R M \ROAY QGHERVHWAARVGH®VH | PHH
5 HKGNGRVGHO@HMWADG D | ( CDOP GRARQLIXHWLP LCDUHQHAD ( \VAXHID HQXQWHP SRP HARVH®! | ( CBRIAHBMVIGHU-SANGRUAYHQ @V DV DVALDY GH( WIKRMUDY DUDURRYIQFDY, \ , \

SHHARMAHDUARP RXQ? WRWIHR

0 HBARCH/ SIHXSXHIRA YORDAYQH/P X\ HBYDER

8 D AHY FDICDG H® | RIP DAy QGHOs UNXUWWAR 7pFQFR

( CDOP (R \HHIPXHQAD GHP RMYDER

( CDOP QR GHS UNXWAMUD 7 pRQFD GHI5AI RVHV GHRVGHADOX\MIEDG
SDUD CRAHEHUD WEEDNRY FRQALHIR J UDGR GHUHSRQDALAXADG 61Q

HPEDUR\ ARP R DVSHAR GE.OGHRUTXH® IRGRQCAMEG\RSRIT HD
SIRHRIDOR HARUIHSRQGHQ CHOMYFRQHOUHRRAP LHOR
HRQYP LFR R SLR FMRQDOTXH® HP SURD FROADBQMBIUHFRGRH

( CDOP QR YLYHSHRDQER TXHHO DR GHVK FXH] R GABLIRSRIAR DR R \VHFRIMSRGHFRQM
IQMMEDGAHARRHIXH]R

( CDOP QR SHP DHH\BQR WP SR LQMBQER \KSHDU@V DV DMUDV CGHD® WAHDAY Q TXHVH
AHLD @ SRUELAEDG GHSRUMIRIHADIEDV KR HYGD IUHRXHRMA GHAHDUDYSDLD FROHIXUXQ
FXUIFXOP FRP SHIMYR 7 DBVARP R DFFHR D\HIXQERVAF®RY SU RFDVGHIGRP DVHRHD

H\WDQWLR

( CDOP QR DXQIXH SXHEHTXHWLP LGHXQYHIABUDP HQMDOR P HRUIRP DR TXHHQRADY
XQYHMEGEH R SHHARP SHIWFRQRWRVARP SOXHRVA D TXHPXDOQER TXHHWLP LQDU\ EXVFDU
UDEDNR VHHQ UHQ D TXHHKRY FARP SDXHRVGHRADV XQYHMEGH/ GIVDADQ GRVR WH/DXRVCH

H SHIHGAD SIRHIRTO\ SRUREQR\RQGHP Dy RULQM pV'SDUD HOP HIFDER SLRHURIDO

8 QQ-P HR P SRUBQMGHDOP QRV\NHGHD FOP ELDUHGHXQYHMADG SDUD WP LCDU® FOUHD
( W ALUFXQUEBIGHLD VH@ LGFOOR HYHOFDVR GHDOP GRVQDMIDBIA URMGHIMYHYXUIRY

( CHFARGH SIRFMRDT DAYQ GH® HQWK D D GH® WMDY QKDAH TXHI UHXHMP HOM@Y
HOWK D DVVHPHUWHY HY @VP DGHDV GHWDEDNR GHOB UNXMAR 7 pFQFR HOM: FOW ' LFKD
\WWDRy QKDPH TXHVHHWQHWK DQER FDQMDG GH: PDIVP XDV PX\ SRAR MMFDEGY
W/ UFD\ DFDGP LFDP HQMKDEDQER ( CDOP QR DFDED \DELHER P HARUFRP R\VHKDAHQ MVFRDY
HO@ FDEBIHRYH GHOFDEDUNDELHIER FRP R\VHGHEDQKDAHU
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5 HXAIERVGHD / D1 D3B GHUHRYDAY QHLOMy Q SRUSDUMGHOSUR HRIDGR FRQLI XHTXH@V DV CDMIDVHUHBAMIQ
HOWKDG D MMM | WEDP HQMD @R B R CGHEBRYFXWRYFRQ@ TXHHARQUI XHHRYH GHWIHUXQD ( VEXHID ARQP XFKRVIXRVCH
H SHIHZAD WIHIXQD ( VEXHD FRQXQD P VP DH SHIHFAD UHSHID P XFKDV YHHY
$OP QRV $FA-MELOEGD @ FDUHD 0 DVILFDAY QHQ@VDXDV
$ WY QHQ\FHRUHBUD &DUHIAD GHIQRP DAy QRSHULFD \REHD® WHDAY Q HQ®VDOP QRVGHOMRIQIUAR
%-FDVGHIRIP DRy QHQHP SLRDV ( QIHHDOHADWR FRP SLRP \R SHARDOSRUSDUM GHIDOP QDGR HOWBUHDV GHUFBLRHQEAY Q
/RO GHWLEDR J FARDED SRUHDE HQAR &DUHIAD GHR.IDQ] DAY QSR RIRDT DD HY® DMAY QD &VDOP RV
5HXUR/KXP DGRV | 5HDT DAY QGHLQMIFDP ERVGHSXQRYGHYIMB FRQRIRVSIRHRIHV/GH | 3 DUMEDG GHOSUR HRUDER SDUD SDUA SDUHD DRMGDGHVGHIRIP CRY Q
3IRHRDR RADVXQYHMAG/
$G-POR QHIQADOHIR P DAYQGTEIRHRRIDR 3DVMEGGHCBIR HRDER SDUD SDUASDUHD 2 UIDQRVGHIRMY QGHD 8 QYHMAG
* IDQQ-PHRGHSIRBRA/LP STFDCRVHY @ 7Dy Q 1 RH IMM® HDODRY QG-CBLRRR DR
$XVHID GHXQSHILORSHRILFR Q@ FROADIBAY QG-CBLRHR DR
3HIRDOH 9HD QVSRAY QG-CBHIRIO 4 XHHXRDUR GH@® 6HAABUD $ GP LAVADIYD VD \RR HQ\Ry QGHP DX DD

DCP LQVADAYQ\ \HYARY

( KRDUR GH®VRSHDERH/GHIQRPI WD HVXQJIWDYHSURE®P D

( O AR GH R QG-CBHIRIDOGHMR GHD® 8 QYHMAG

&RCAGHAD G-OKRIDUR GHAHIHG-0% HAR FROHKRIDUR GHILQDT DAY Q GH@V DA

) DO GHXQVMMP D CHLGRHMRY

) DO GHP DQOBY GHSRHEP LHOR

/ DP HALD HQHOSLRAAR GHIQRIP DY CRy QGH@ ELECRMD DXQH
D-QHIQALRHM

1 RH MM DXOVGHAFDEDVH FOMYDP HQMDH i PHH/

0 RALCDUR QRIGDCsDLD @VDXOV

B6RELHREXSDRY QGHOVDX@V

) DOB GHRSDARVHQ®VOER DRURY

( TXASDP LHQRHADR\ RERDIR

0 DWILFDAY QGHBRVAEDRKRY

,CH IMMZAD H) @ ELECRMD GHSMMRVGHRIMGR

) DAW CHDX@VH FOMYDVGHHWYAR

) DA GHIQRP DIy CAy QGHD HETRKMD

5 HDARQHVH \M.ODV

( BYDERQ-P HR GHDOP QRVHRSU FIFDY

) DAB GHLP SIFDAY QG-OSIRARDGR

3URIUAY QSRMYD HQHOR-P HR GHFRQAQRV\ SU RVDVHQHP SLRD

) DA GHIQMFCP ELR FRQRADVXQYHMGDGY

, QRORIDAY QGH®EVDOP QRVSDLD FRQHIXIUS FNFDV , P STFDAY Q
HPSLRDV
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$\&HAR ( YDODR 3URSXHMVGHP HARLD " IWJIGVD 7H SRUJCAYQ
§ % g2
o § % ©
AL 553 |8 |3
) gﬁ P % B 3 g’
&ROM \R 5 HeFRY QUHDOGH® GADAY QP HAD CHBVHWMARY ; ; ; ; , QP HADW
&UHAYQGHXQUASRQLEBIGHD 7\WMDHY Q ; 0 HAR3@R
0 HBW\ 2 ENIAYRY 7WDQIRP DU SRUBMEGGHDFFHRD @ 7MDAYQHOXDRSAYQ | ; ; 0 HAR3@IR
Pi VDACRIYD SRUHWP SER FRQMLINHIER @ 7 WMDY QHOXD
QFHADMD GHRXDAR DXRV
3URP RAy QD 7\WDAYQ ; ; &RUR3@R
( BBWRIUP DAH) RP DAYQ
( KRXUD G-CBDQGHHXMARY &UDAYQGHRPAWRVHRHD 7 PXUR SDUD WDEDVRY GHSU RVDVHD : < DHAV UHDT} DARHRHD
HP SLRDV QHR ST
&UHDUJUKSRYGHDVLI QDMUIDVRSBYDY DILCH/D IXMIDY : 6HFRQMP SO HYHOQXHYR
HGHADT DARH/ SO
$Q@UDU & SRIUPDV GH @OV DW@MIDV SOD FRPSIRDU @ : : , QP HAD®
\KIFHFAD R R GHAPARY
6H SURSRH XQ FRQA WD DAyQ GH & PP RV SIRIWPDV HD HJ : 0 HAR3@R

HORUCR UDOGH @ 71WDAYQ HIMXEHIER TXH HAD \H WD GH XD
WMDAYQ GH SUPHJ AFR \ GH FRUM JHHDOWY GHMR GH @

HSHADIEDG GH® HALFDAY Q
( QUHIDU DCDOP QR BRVSURILDP DVDRAMDT) DARVGHFD@DW @MDY | ; ; ; ,QP HADWD
SUGHSIRGHPUR

2 WDQ] DAy QCGH @HQHDJ D &XPSIPIHOR GDSDIR SO WD GH KRDUR \ REAR SDD ; ; T &XUR
Hi PHVSOUADOV
3@QUFAYQGRXUR I XIHOMDIHKD GH- XQR ; ; &RIR3QR
$P SIDAYQG-DQ-P HR GHDXOVGDAEVDH | PHI HQFDIIG\ | ; &RIR3@R
HQFDQNG
+ RP RIHGH] DUKR DURY ; : &ROR3QR

SURIGDG Pi[lPDSURIAG SURIGADGPHAED\ P tQP DSURIAG
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$\GHAR( YDODOR 3URSXHWVGHP HARLD 7HP SRU]CAYQ
%9 8
R O
A
25 5 5 =
o gﬁ P % AR g‘
' HDURIRGHOHMKDJ D
SWHYQWARUIDO $GPOURSDARY SDUD SRAHUAVSRHIGHGASDRKRVAK IAHQMY SDLD 0 HARSOIR
WERHBIRHRDR\ SRAHJUHDT DUDGHRXDEP HQMOVCRMAEGH
WRUDBY
&UHDUXQRIP D DGHRXDER HQMHSIRRRDGR\ DOP @OER SO IDYRHH &RURST R
@ DUMMIAD GH®&VDOP GRVD OVMRUDY
+ DAHUXQHIXIP LHOR GHOV\MRUDY ,CP HADR
$MITHY QEHXQWARUDOP (RDOQHARGHIPXUR 0 HERSTMR
0 HRR®ItD' RHQM IQRYDAYQ 6H SIRSRH SLRPRARDU HEHADPHQM @ SRUEIIEDG GH TXH G/ ; &RURST R
GG RND SIRHRH/GH® 3 RHFID HIHHYMGQ PLIFD GH®DXRRP DAYQ
6HSURSRH TXH\H IRP HQM @ FRIAHZAD XQYHAWMBRUD G-OSLRHRIDGR | ; &RURST R
IDADEER @ DUMMEAD D FRIJWHRY \ PURY IXHD GO HORUR
HAREHD 8 QHMADGEHWUIRY
0 HRR®ItD' RHQM PHARY 6HSURSRGH XQD RSWP 1] DAY Q GH & UIHRXWRVAVGRIE®RY REHDQR) | ; &RURST R
GG ARV WHRPDI DR @ FRORITHYQ GH PHARY IQRPi WERY GHGH X
HXKAMUD FRH HQM\ QR FDSURKRD FRP R\KAHEHHR @ DRMDDADG
6HSURSRGH @ P HARD GH @V $ X@V R DOP HRV @ FRQIGHDAYQGH@V | ; 0 HARSM R
QRGO GG RNV GH @V $MIQ@DMDY MHP SUH W/ UFR SU RNEDV
TXH FRQRPDQ HOSIRILEPD GH @ \WXDHYQ HQ @V QHYDV TXH \H
G\SRQET QHYHDQHYR HAILAR HYFRQWWKFAY Q
BHSURSRHX@D HE] Ly QG-CFRIHR GHWRUD\ JUKSRGH &RURSO R
DOP QRVHR HWEY DI QDMUDY CHFRUMWRQFR
0 HRR®ItD' RAHQM JUDGRGH 6HSURSRGHXCQD REQI DRUD IHRYCAY QGH®VSIRIWDP DV D FRPR\X 0 HBRSMR
PXP SIP LHQR G-DSLIRIUDP D HDER DAY QGACGHD SRYAQEDG\ @ UHDIEGHY®P D RIDGHDY
SMIQDMDVGHD&DUHD
6HSURSRHXQD FOP SD(D TXHEDWR HOMMER 3 / RVAELRVQRP XHGHD &RURST R

JHHH X® PD RJFRQUGHLAYQ GH @ %UEIRIWDID FRPR X(R CH®&Y

IXQIPHQEBY PHDQWPR/ GH WQPMyQ GH FREFAPLOR
XQYHIBUR

3URIADG Pi[lPDSURIGDG SURIADGPHAD\  PtQP DSURIAG
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$\S-AR( YOOOR 3URSXHAVGHP HAD TNTes o) 7HP SRIIDAYQ
3 % T
ERE P
<k 5|33 2
0 & P = % @ OZSS

6HSIRSROHXQGHEDMJ HOHDORELH @Y FEVAMYRY GHD \WXDRY O\ @V N &RURST R
QMDD SRUEIQEGH, STOAP IHRVARADBY TXHWHHHO®
DRMOIEG M XQYHMEDGP RAHD
6HSIGHXQRIXH] R GHIVGFHICG SRUSTUMGVRGRV@VP LEP ELRVGD I T ; &RIRSTIR

FRBAMYR XQYHIMIUR GHOAR GHOFRQM \R GH@D SROWFQFD FRP R~QFD
\DIDD®Pi VHBP HQBCHSHDY D GHARQRIEHY QGHIBXQR GH
LQ®] Ly Q TXHHIPXHWNRIDER SIHA LR GHQMMD ( \PXHD UHFDP DFRPR
LQAR SDUD UHFXSHDUHOP LGR SHAGR

( YOOCRYyQGH®VDSHE]|DW | &RJHFARIDU FOFDBUEUR CGH Hi PHIV FRQ \KILAHQM DQMDAYQ E QP HADR
SOLD SRAHUIGFRUSRIDUBIHY HORELHGHP DAIEXD
&UDU PHDQWP RV GH REQDRUHEG GH MK DV SDUD | DALGEU DO ; &RIRSD R
DOP R HD XQ WP SR @ Pi V EUHYH SRUEG! GH @V \ROFARH GH B
Hi PHH/
5 RXQECRVGHOHQADJ D | ROURMUXD VD FUWD FRQAHIBRBIDGADVDHIQGEATHHD | ; ; &RORST R

JUDER DMDOCHCGAMIAY Q TXHGHEH\RSRUBULD RDEGP HOMFDED
DV QDMD CHOWHDAYQ REQIDQERMMMP i WP HQMD FDAD SLRHRU
DIQRP DUGH@VAXDV TXHSXHIDQH STFDUXQD SRUEGH DAD GH

FXP STP LHQR GHAFKD U\B FUMFD SRUNK DL CQDMID

3 RUELMBUHDSUREDER SRUFRP SHODAY QH) GHMP LADGRVIDWRY RE 0 HARSMIR
3RMZFLDUHOP HDQMWP R GH®V7 UEXDBY GH&RIHAY Q LGFOOR T &RIRSD R

AP | WADP HQMHQ FLHBY DV QDMUDY YH.EDGH.DP HOMFRQ CRAYDY

&UDRY QHQ BV G-EDUBP HOR GHARP IMRQH/ GRAHQM/RSH.DAYDV TXH ; ,CPHADR

FROXEQAP HOMFRQURDR @ ALHHY QGHM GRAHIAD FRIKSRGHIMD

FD®D HEHADIEG

3RUELMBUHOFDP R GH DLW DMD\ SIRBRUHD AHIDV \IXDARGAV\ ; 0 HARSMR

\HP SUH\RSHUDGR SRUDV DQAMIRUAYFRP MRV GRAHQMY

* HHDUJWGSRVH SHUIP HQUGV GHGRAHCAD GVSXHWRYD DXP LU ; K ( QSIRHRGHUDD DAYQ

\IMAP DVGRAHQMVGLHHOMA FROM LQMAY QGHH SHIP HOBUQHDY
\IWDARGH/TXHP HRUHQ HOUHQAP LHQR GHOHTXLSR GRAHQM\ GHARY
DOP RV

SURIGDG Pi[lPDSURIAG SURIGDGPHAD\ P tQP DSURIGDG
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$\5RR( YDOOR 3URXHWIVGHP HARLD T Tes Yo 7HP SRUIDAYQ
%9 8
< 5
g dg § E 8 . g
25 %528 |3
o gﬁ Q| = § @ oag
S0P RV ( QBUXQIRMIRH STFOWR VFELHD WXDHY QHSHRILFDP HQM MHXER ; &RURSQI R
UHFRP HEDEBIHOFRGPXUR GHO&RBILR 2 ILADOGHS SDUHBGRHA
$UDXOWMARY 7 pFQARY
,QRP DUD &DOXP (RVGHQHR IQJUHR GAKVAHHKRY GEHRHA ; ; ; , QP HADR
REQDARGH Dvt ARP R AH\XVyY U DRV GHUBIHHIBAY QGHXQPRXR
\HHMR\ SIDRFR
) RP HQEUM SDUASDAY QGH®YDOP QRVHR BV LI DQRVAH 1 ; &RURSOIR
U-BLHHQIEAY QXQYHBUD P HA DQM FRQYDOCDARHY GHARKDV
UBUHHQIEARHY SRURpAMVRY GHOELHHBAAY QX RARVIGRHRYRVDILQ
GHTXHH M X P D RUFDQINDG GHUSHHRBQMA XQDP D RU
FDIEDG GH®VP WP RVGHELGR D XQD FRP SHIMMAG\DD\ GHP RAU \WD
SOD X HBFRYQ
3RMHADAYQGH® GLHHY QFRQ®UHXURVKXP DR WFAFRY ; ; , QP HADR
\XI L[HHRMY SDUD SRGHUUHEDU@V RSIQRH/GH®&YDOP (RV CHDUBRY
\HYARVGHDMAYQDCDOP QR LQMFDP ARV EHDV\ D XAVD®Y
HWYARY ERODVGHWOEDVR FRQHHIADY RUHDAY QGHIUKSRVGHWDEDR
5 HEXURV+ XP DCRY 3URP RHUDRAMM @G AHIRP DHYQSDD HOBLRHR DR ; ; ; 3HP DCHOM
3WIRHRDR ) DYRHHJ®@ U DAY Q GHWWLY GRARLDBY ; ; ; 3HP DCHOM
$XP HREUD P STFDAY QGHOSLIR HRUIDAER SOUD TXHSDUNASHHQWP DV ; ; ; &RURSQI R
GHSR HARVIIQGHFDUHD
) DRHHJ®VIQM AP HRVHIAHXQYHM @3/ ; ; ; 0 HARSMIR
3 HIRDOAHS GP L.QWDAY Q\ $ SHIMD GHO 6HAUHEUD $ GP LQVADWYD HQKRIDUR GHP DxXDD\ \BAH | ; ; ; &RURSQI R
6HMARY
( YARU® LRBAY Q GHSXHIRY ; ; &RIRSDI R

BURIADG Pi[lPDSURIGDG SURIADGPHAD\  PtQP DSURIAG
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$\VSHAR( YDODER

3URSXHWVGHP HARD

" ILWILEVD 7HP SR DAYQ

5 HARUDGR
" WHHYQ- XQm

CH( \FXHD
' HSDURP HORY

3WIRBRDLCR

$OP RV

&ROHRGH
QAOAVH YY)
3$6

3URIAG

( @ERDAYQCHP DOXDBY GHSIRAHAP LHQR SDD D HMAR ,QP HADR
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SHIRQDO SRUDXP HQBUHDJ UDGR GHIGHQM FDAY QFRQHOADEDVR TXH
GHOURDOQ

( WBEGFHUXQMMMP D GHARP XQFDAY QREVINYR HMHOVEDHA @ : &RURSD R
" WHAYQGD HEDUBPHOR) ' LUHARUA/GHEUD SOUD DXP HQBUMD
HLFDAD GH@ SDWASCAY Q

SURIAG Pi[lPDSURIADG SURIGGPHAD\ P tQP DSURIGG

114

IIl Convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion
de la Calidad de las Universidades




81,9(56,' $' ' ( uB5*26
INFORME FINAL DE ARQUITECTURA TECNICA

3/$1" ( $&78$&,1 13858 /$* (67,1 1" (/' (3$57$0 (172 ' ( &216758&&,21(6$548,7(&71 1,&$6( ,1* (1,(5E66' (/$ &216758&&,1 1
<'(/ 7(55(12

$\SHAR( YDOOR 3URSXHAVGHP HRD " WIIEVD 7HP SRU] CAyQ
?5 § 2 Ed o |”
o | . § f x % ¥ | ¥ © @
5(&85626
5HXURVO DKIDBIA 0 HRDUOVIQUDHKKRMIDY GREQER D@ 6HURBUD$ GP LQWMDND GH| ; : &RURSOIR
( \EOARY) tMFRY XQWDIRR LQEBHIEHIM\ XQIO
' REAYQGHRACARY SDUD DURKLYDUGRY GREXP HORY : : 0 HFARSM R
( QMBUXQDVAUHAIFHR/NREUHHODURKLYR GHGRAXP HORY : &RURSOIR
5 HXURVP DIDBY P DMIDT ' RBU GHXQQHR HADAR SDUIDXR GHEBVY%-HDURVGH, QRAMDAYQ | | ; ; 0 BRSO R
IQRP I WR
' RBUDO HSDWIP HQR GHP DMIDAQRPi WRQHR ; ; 0 HBRSOMR
5 HRXURVP DVIDBY P DMIDO &UHDUXQSIRAXSXHMR HUSHRI LFR GHP DRMIDAXQILEGISDLD @ 6HAUHBUD : , QP HADR
IXQILE® $P QDD
5 HXURVKXP DRV ) RP DAYQGHIBHIRIO ; ; ; 3HP DCHOM
EXEIUOVEDNIV FRQ SHIRIDCRDO DGR ; ; 3HP DHOM
&XEIUOV HFARH AHNRUDAEY ; ; , QP HADR
5 HXURVILQODGAHRY &RFH BV HRXORY FRQ & TXH PXHQE HD' HBDUBP HOIR R DQMY| ; : &RUR
SRIE®! FRPRP X \BMUEHHQHP /AHIHEHR
352&( 626 5 HEHAUVK Q-PHRGHERQHA/GD HSDUEP HOR ; ( QSLRHR
3URIADG Pi[lPDSURIAG SURIGDGPHAD\  PtQP DSURIAG
115

IIl Convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion
de la Calidad de las Universidades




81,9(56,' $' ' ( uB5*26
INFORME FINAL DE ARQUITECTURA TECNICA

3/$1" ( $&78$&,1 13858 /$* (67,1 1" (/' (3$57$0 (172 ' ( &216758&&,21(6$548,7(&71 1,&$6( ,1* (1,(5E66' (/$ &216758&&,1 1
<'(/ 7(55(12

$\GHAR( YDODOR 3URSXHAV GHP HALD " WJIGVD 7HP SRUIDAYQ
e g
=1 ™|
gg 7 § T3 E 3|8
o | . - x M| B | F 0|
352&( 626
5 HIKQRQH/GHO&RP WY ( MPXARR | & UHDUXQRVIQAFDERIWGHO@ DRAMADG\ GH\DIWICARYQGHEIRRBR | ; ; &RURST R
2 LIDQ] DUNK IXQARDP LHQR\ GBI DMEXARHY : : ( QSLRFHR
,QRP DAyQDO HEDUWEP HOR | 6RIAMBUD DD SIRHRUM IQRP CAYQ TXHQHHD ; ; &RURSOIR
' MAU®@IQRPDAYQHRIHHIDO SDUNFXDU ; : &RURSOIR
0 DQMHJ®@ I.QRP DAYQIHHIDOHY @ 6HAHBUD GO HBDUBP HQR D : , QP HADR
Q\SRIAYQGH®/SIRRRH/
0 DQAUD LIQRP CAYQSDUFX@U D D@ SIRBRUSRUGVP HARVPI V : , QP HADR
i JIBV
( [ WEHJHOAR G-OFRIUFRHBRWQFR\ HOAR GHOVRH IRHVHRUG ; ; , QP HADR
&UHDUIQAFDER W/ GHDRIMGDG \DIWDFAYQGH®Y SIRFHRY ; : &RURSO R
6HBFAYQGH3 IR HRIDR 0 RAIFDU® SXETAGGGHRVE&RFPXURVLGFON HER @ DLI@DMD\ HD| ; : &RURST R
\ADEDVR D GHOUR@USRUHOSLIR HRUFRQADEIGR H I DHIQHADO
" HDURMU XQ EDUPR EVFR SRUM 8%8 TXH DGRHOR D OV ; : &RURSO R
QGHFRICESIRIIDVGHDE®D' HSDUBP HQR SHP MIXQD EXHDHBFAY Q
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En opini n del Comit de Evaluaci n delaTitulaci n de Arquitectura T cnica el proceso de
evauaci n es un medio muy positivo y adecuado para hacer una reflexi n profunda sobre la
Cdidad delaTitulaci n. Es, as mismo positivo porgue permite la participaci neimplicaci n
de todos los colectivos de la comunidad universitariay facilitaladifus n de forma progresiva
de una culturade calidad en ladocencia, lainvestigaci ny lagesti n.

Laevaluaci n no debe finalizar con e informe final, sino que se trata de mantener ladin mica
de meora continua. De este modo, €l trabajo debe proseguir con la creaci n de grupos que
trabgen seg n el plan de actuaci n fijado en e informefinal de evaluaci n.

El Comit sostiene que la Universidad de Burgos debe tomar e compromiso de liderar €
proceso de seguimiento de las propuestas de mejoray su plan de actuaci n.

Por Itimo este Comit considera provechoso hacer un seguimiento del citado plan de
actuaci nincluyendo lavaloraci n de entes externos.
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